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WARSZAWA. Przyznano po 
raz pirwszy nagrody prezy- 
denia miasta stołecznego 
Warszawy za najlepszą real 
zację polskich sztuk na sto- 
łecznych scenach otrzymal 
min. aktorzy: Ryszarda Ha- 
nin (za reaizację mono- 
dramu_ Miry_ Michałowskiej 
„Róża jest róża, jest różą” na 
Scenie Starej. Prachowni) 
Jerzy Kamas (za rolę Fryda. 
ryka w. „Pornograli” Gom- 
browicza w Teatrze Ale- 
neum) oraz Olgierd Łuka- 
szewicz | Marek Walczewski 
(za role Franzai Ojca w „Pu- 
4apce' Różewicza na scenie 
Centrum Sztuki _„Studio”). 
Część pieniężna nagród lau- 
1eaci przekazali na odbudo- 
wę Teatru Narodowago. KO- 
PENHAGA. Protokół 0 
współpracy między. Związ- 
kiem Filmowców Duńskich a 
Stowarzyszeniem — Filmow. 
ców Polskich _ podpisali 
przewodniczący SFP Janusz 
Majewski i sekretarz genera- 
Iny ZFD Acgor Boenmamn. 
PARYŻ. Dobiega końca rea- 
lizacja „Parsdygmatu” Krzy- 
sziola Zanussiego, z udzia- 
łem Marie-Chvistine Barraui, 


|deowo-programowe pro- 
biemy polskiego filmu i wa- 
runki jego dalszego rozwoju 
były 25 marca głównym ie- 
matem krajowej qarady śro- 
dowiska filmowego. Podsta- 
wą do dyskusji był referat 
wydziału Kultury KG PZPR | 
Ogólnopolskiego — Zespołu 
Filmowców „Film a współ 
czesne sprawy Polaków" 
wygłoszony przez przewod- 
niczącego zespołu Jerzego 
Kawalerowicza. 

Stwierdził on mn. że do. 
piero w Polsce Ludowej fm 
z rzemiosta przeksziałch się 
w_ pelnowanościową, dzie 
dzinę szluki. Nowa kinema- 
1ografia przeznaczona ola 
nowego, wielomiionowego 
widza była ważnym elemen. 
iem społecznej edukacji 
rozwijatasiędziękiwrażlwoś- 
na społeczne polrzeby.Kry- 
zysy _ społeczno-polityczne 
wpływały na_ załamywania 
Się nurtu rozwojowego. przy 


Vitoro Gassmana i Rałła | niosły także - osłabienie 
Vallons. film ma być pokaza- | zwiazku z widzem. Również 
ny w Cannes lub, poza kon- | ostatnie wydarzenia wykaza- 


kutsom, na fesiwalu w We 
necj, gdzie Zanussi prze- 
wodniczy w tym roku jury. 
POZNAŃ. wa półgodzinne 
iimy nakręcone podczas o- 
kupacji przez. nauczycieli i 
etnograia dr Adama Glapę. 
„Wieczornica ludowa" | 
Szare ani”, dokumentujące 
almosierę życia w okupowa- 
nym Poznaniu i pokazywane 
wówczas na zakongpirowa- 
nych seansach w prywa- 
inych mieszkaniach, mają 
być przekazane przez autora 
Muzeum Miasta Poznania. 





, że poważnym niedosta- 
kiem naszego tlmu_ jest 
sziampowe i nieprawdziwe 
obicie społecznej rzeczy- 
wstości, Kinematografia na- 
dal wykazuje jednak dużą 
żywotność, czego dowodem 
były między innymi ciekawe 
gebiuty ostatnich lat 

Role i zadania kinemato- 
gralii w socjalistycznej kultu- 
rze. przypomniał odczytany 
na naradzie tekst „Socjal 
styczny mecenas a twór- 
czość filmowa" niedawno 
zmańego redaktora naczel 
nego „Fimu” Zbigniewa Ki 











Bola i zadania kultury socjalistycznej 


KRAJOWA NARADA 
ŚRODOWISKA FILMOWEGO 


czyńskiego (wypowiedź o- 
publikujemy w jednym z naj- 
bliższych numerów). wysią- 
pienia „Literatura jako źródło 
inspiracji dla timu” Czesia- 
wa Dondziły oraz „Rozwija 
nie kulury filmowe” Stanis. 
ława Kuszewskiego. Węzło- 
we problemy stojące obęc- 
nie przed środowskiem tl 
mowym przedstawione z0- 
Stały w_ wystapieniach w: 

Problemy _scenańopisars- 
iwafilmowego* RyszardaKo- 
niczka. „Syłuacja w rozpow- 
szechnianiu filmów"  Zyg- 
muntaMachwitza.,„Edukacy|- 
newykorzystanieflmuoświa- 
towego* Macieja Lukowskie- 
90. „Warunki ekonomiczno- 
produkcyjne społecznej fun- 
kcji filmowca” Edwarda Za- 
ika. 

Narada stała się okazją do 
przypomnienia - najwazniej- 
szych dokonań kinemato- 
gralii polskiej minionych lat. 
W ciągu 40. lat Polski Ludo- 
wej powstały filmy fabularne, 
dokumentalne, oświatowo i 
animowane, które zdobyły 
trwałe miejsce w dorobku 
polskiej kultury narodowej, 
zyskały najwyższe uznanie 
społeczeństwa, weszły do 
hisłori świłowago kina 
przyczaniając się do dalsze- 
90 rozwoju sztuki filmowej, 

W oługiej, wielowątkowej 
dyskusji omówione zostały 
problemy nurtujące śradowi- 
sko filmowe. Dotyczyły one 
rożnych spraw zarówno 
deowo-artystycznych jak i 
warsztatowych, a takze upo- 
wszechniania filmu. 

Wnioski i postulaty zgło- 
szone podczas narady za- 


war zostały w uchwałonym 
„Stanowisku _ uczestników 
krajowej narady fimówców 
wobec głównych problemów 
kineratograli 

Uczestnicy narady z sały- 
stakcją odnoszą się do moż. 
liwości wyprodukowania w 
1985 r. 40 filmów iabula- 
rmych dia kin. Jednocześnie 
wyrażają bardzo głęboki nie 
pokój arie bazy technicz 
no-produkcyjnej dla produk- 
cji filmów. Zwracają uwagę 
na, bezwzględną koniecz 
ność zaktywzowania wysi- 
ków kierowniciwa kinemało- 
grali, mających na celu po- 
wstrzymanie. dekapitalizaci 
tej bazy. 

W dyskusji głos zabrali: 
Oskar Sobański, Henryk 
Kuba, Janusz Majewski, 
Bohdan Poręba, Franciszek 
Trzeciak, Jerzy Hofman. Ja- 
nusz_ Chodnikiewicz, Jerzy 
Bajdar. Zenon Michalski. 

Podsumowując obrady 
kierownik Wydziału. Kultury 
KC PZPR Wiola Nawrocki 
ustosunkował się do niektó- 
rych _ problemów  poruszo- 
nych w dyskusji, min. do 
sprawy społecznego [urk- 
cjonowania. sztuki filmowej, 
ralii miejsca twórcy w nówo- 
czesnym socjalistycznym 
państwie. Stwierozii min. że 
to i podobne społkania sta- 
nowią ważny element w dys- 
kusji poprzedzającej XIX 
Pienum KC PZPR poświęco- 
ne problemom inteligencji. 

W obradach wzięli udział 
sektętarz KG PZPR Waide. 
mar Świtgoń i minister kulu- 
ry | sztuki Kazimierz Żygui 
ska 








Pięć premier 


Wiosenne Spotkania 
z Filmem Radzieckim 


Uroczysty pokaz _ filmu 
„Zwycięstwo” Jewgienija 
Matwiejewa zainauguruje 15 
kwieiniawwarszawskimkinie 
„Relax” Wiosenne Spotkania 
2 Filmem Radzieckim, które 
odbywać się będą do 25 bm. 
w całym kraju w ramach Dni 
Kultury Radzieckiej. W pro- 
gramie pięć premier: „Euro- 
peiska histora” igora Gos- 
liewa, „Odnaleźć siebie” Na- 
talii Troszczenko, „Nie brali- 
śmy ślubu w cerksi” Borisa 


Tokariewa. „Powrót z orbity” 
„Aleksandra Sinai „Zakiad. 
ni dunusa Jusugowa. W 
Warszawie odbędzie się 
symaczjum „Młode kino ra- 
dzieckie” | przegląd twór. 
czości Marloga Ghucyjewa. 
W składzie delegacji imow- 
ców. radzieckich zapowe- 
dziano przyjazd Marlena 
Chucyjewa i Jewgienija Ma- 
wielewa. Raczjeccy goście 
odwiedzą również Radom, 
ieice, Lodzż i Siecice. 








Nagroda im. Munka 


„NADZÓR” 
DEBIUTEM 
SEZONU 


Powołane przez Państwową 
wyższą Szkolę Filmową, Te- 
lewizyjną | Teatralna w Łodzi 
jury pod przewodniciwem 
pro. Jerzego  Bossaka 
przyznało nagrodę im. An- 
drzeja Munka za najlepszy 
debiut fabularny w sezonie 
1988/84 _ filmowi „Nadzór” 
Wiesława  Saniewskiego. 
zrealizowanemu w Studio Fil- 
mowym im. Karola Irzykow- 
skiego. Autorem zdjęć jest 
wold Adamek. 
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Dnia 21 marca br. zosłał 


podpisany plan o współpra- 
cy. między kinematografią 
PRL a Republiką Kuby na 
lata 1985-86. Umowa przewi. 
duje min. organizację filmo- 
wych Tygodni i Przeglądów z 
okazji świąt narodowych, u- 
dział w międzynarodowych 
festiwalach. wymianę spe- 
chalistów etc. Umowę podpi 
Sują ze Strony kupańskiej 
Benigno (glesias — dyrektor 
programowy kubańskiej ki 
nematograli i ze strony pol- 
skiej Jerzy Schónbom dy- 
rektor Departamentu Progra- 
mowego NZK w Minister- 
stwie Kultury i Sztuki. 








„MIŁOŚĆ 
SWANNA” 


W numerze 13 (właśnie!) na 
Str. 19 pod zdjęciom ALAINA 
DELONA w roli barona de 
Gnarlusa pojawiło się omył- 





POLAŃSKI 
POD ŻAGLAMI 


Rozmowa z WITOLDEM SOBOCIŃSKIM 


Po pięciu Istach zabiegów o fundusze Roman Polański 
rozpoczą! w końcu listopada zajęcia do swego najwięk- 
szego pod względem rozmachu Inscenizacyjnego fimu 
„Plraci”. Nieco tajemnic tej niecodziennej produkcji ujaw- 
nia autor zdjęć, Witold Sobociński. 


© Wydawało się, że Po- 
lańskibędzie musjai zrozyg- 
nować z wymarzonego, alo 
kosztownego projektu. A 





nografów galeon z XVII wie- 
ku, żaglowiec uzbrojony, w 
działa umieszczone wzdłuż 
but na kilku pokładach. Sta- 


Jednak udało mu się dopro- tek ma 60 metrów długości i 
wadzić do zdjęć. Kosztem 50 wysokości. Wyposażony 
kompromisów, rezygnacji z — jest w peine ożagiowanie | 
gwiazd? dodatkowo w dwa silniki, 


pozwalające poruszać Się W 
różnych kierunkach. Budo- 
wa statku trwa długo, Gdyż z 
durą_pieczołowiością od- 
twarzane są szczegóły bero- 
kowego wykończenia. To o- 
kręt-świątynia, okręt-kościół. 
Jest większy od siedemna- 
stowiecznych galeonów, jest 
mmajestateczny, królewski, to- 
bi wrażenie. Również kos- 
tiumy, przygotowane. przez 
specjalistów, którzy współ- 
pracowali z Polańskim przy 
fimie „Tess”, są wspaniałe, 
stylowe 

© Ekipa jest międzyna- 
rodowa. Jak. sobie” radzą 
Polacy — siedomnastooso- 
bowa grupa. kaskaderów, 
nasz mistrz z Monachium 
Władystaw Komar, Andrzej 


— Nie zauważyłem tego, 
Polański sam jest wielką 
gwiazdą współczesnego 
ina. Nie. marnował czasu, 
szukał opłymalnych warun 
ków realizacj. Na wschod. 
nim wybrzeżu Tunezji znal 
ziono luksusową _ przystań 
jachtowa El Kantaoni. Piękna 
zatoka, oryginalne wejście 
do portu. To nasza główna 
baza | główny teren zdjęć. 
Dekoralorzy przerabiają ją 
na port z XVII wieku, usytuo- 
wany na jednej z wysp na 
Morzu Karaibskim. Budowa- 
ne są tu dwie hale zdjęciowe 
z dekoracjami, zaplecze, sło- 
wem rodzi się małe mia- 
Steczko filmowe. W stoczni 
szkutniczej w Bizercie pow- 
staje według projektu sce- 
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Kostenko jako asystent ra- 
żysera | pan jako autor 
zdjęć? 


— Film jest wsołoroduk- 
cją trancusko-tunezyjską z 
udzistem Amerykanów. Eki- 
0a to wieża Babel. Francuzi 
Gangliey, Włosi, Tunezyjczy- 
«cy, Polacy. Porozumiewamy 
się po angielsku. fim jest 
nagrywany w angielskiej 
wersi językowej. Po pórora 
roku. iniensysnego Szkcle- 
mia i treningu bod okiem fa 
chowców, nasi kaskaderzy 
Stali się prolesjonalną grupą 
specjalsyczną o - której 
jęszcze nie raz pewnie usły. 
szymy. Zastępują aktorów w 
niebezpiecznych _ scenach 
ale i grają mate role - pia” 
tów, żeglarzy, żomierzy | ol 
cerów Władek Komar wy- 
różnia się charakterystyczną 
sylwetką. gra jedną z waż” 
niejszych ról pirackich. A 
„Andrzej Kostenko jest reali: 
zatorem drugiej ekipy, po- 
nadto przygotowuje film do- 
kumentany o realzacji „Pe 
ratów" dla jednej z amery- 
kańskich stacji telewizyj- 
nych. 

© Temat znany z zapo- 
wiedzi sprzed wiołu mie 
cy: XVII wiek, piraci grasu- 
Jący po wodach | wyspach 
Morza Karaibskiego. A 
szczegóły? 

— To film przygodowy: fa- 
uła obituje w wnele niespo- 
Gzianek zaskakujących zwro- 
tów akcj, zabawnych - 





pizodów. Większość scen 
rozgrywa się na morzu, na 
pokladzie żaglowca, ra od- 
zwrolnikowych wyspach i 
wysepkach. Do tego więzi 
nie | tawerny, Na Malcie na 
przykład nakręciiśmy już 
sceny rozgrywające się 
przed i w pałacu gubernato- 
ra. Po zdjęciach w Tunezji na 
Morzu. Śródziemnym  poje- 
dziemy na Wyspy Seszel 
Skla, nloskażone współczea- 
ną, cywiizacją Znamienna 
jest organizacja „pracy: na 
każdy dzień jest przygoło- 
wanych kilka pianów zdję- 
ciowych, dostosowanych do 
różnych warunków pogado- 
wach. W takiej wielkiej. ko- 
Szlowrej produkcji nie może 
być nawel kiku godzin prze- 
Stoju. Axtorzy są na kozde 
skinienie. 

© Czy może pan podać 
ich nazwiska? 

— To tajemnica Polańskie- 
go. Są wóród nich gwiażdy z 
Walterem Matlhau na czele i 
modzi, obiecujący aktorzy 

© A jak twórca „China- 
town' pracuja na pianie po 
Klikuietniej przerwie? 

— Nie mogę porównywać: 
do tej pory nie realizowałem 
fimów z Polańskim. Pracuje 
wspaniale. Jest świetnie 
przygotowany. Ponieważ o 
realizacji _„Piratów”_ myślał 
jedenaście lal, więc każdą 
sprawę ma doktadnio przo- 
myśleną | opracowaną, Jest 
bardzo skupiony, pamięta o 








kowo nazwisko Jeremy Iron- 
sa 
Przepraszamy! 


© Jsk działać na rzecz 
zbliżenia kultury do |- 
deowych racji socjaliz- 


każdym elemencie widowi- 
ska, o każdym szczególe. 
Nie bagatelizuje niczego. 
Jednak najwazniejszą cechą 
reżyserii jest pracyzyjna i 
dogłębna praca z aktorami 
wydobywająca z nich życio- 
wą prawdę, autentyczność i 
SZCZETOŚĆ. 

© A przecież temat su- 
geruje film  historyczno- 


przygodowy, siłą rzeczy | mu? Arykut Zbigniewa 
odwołujący się do pewnych | Kleczyńskiego SOCJA- 
konwencji? USTYCZNY MECENATA 
= TWÓRCZOŚĆ ARTYS- 
- a i 
A przecież zdarzają się |  NWORCZ 


filmy wykraczające poza 
konwencje. Po wielu pró- | © Trzydzieści lat bozspor- 
bach sceny przybierają osta- nych sukcesów I nieus- 
teczny kszia na planie i o- |  tamnych kłopotów — 
perator musi błyskawicznie BIEDNI BOGACZE 
znależć najwłaścwsze roz- 

wiazanie dNiala | plastyki | © SPOKOJNIE TO TYLKO 
Zauważyłem lakże, iż Polań- AWAFIA; _ PRZYSPIE- 
Ski nie lubi efekciarstwa, wy- R Now 
myślonych ujęć. łajerworców | © KOBIETY — JAKIE SĄ 
technicznych To widowisko- „Pora pragnień”. 


w Roma 
Kemyge uro | * wet Zei 
IRONICZNIE | SERIO: o 


Piraci" — moim zdaniem — | © 
realizacji filmu „Jezloro 


bedą ważnym filmem nie ty 
ko dla Polańskiego, zle rów- Bodeńskie" według Dy- 
geta 


aież i dla kina na Świecie. W 
Każdym CAlU, W PrZYGOOWA- | g pzucjła wyzwanie. 
niach, realizacji i w osiągnie- papie 
tych już etektach czuje go 











że powstaje coś wielkiego, |  swolch stóp: MAE 
wspaniałego. WEST 
© Oby się sprawdziło. | © Z_ ekranów świata: 
Dziękuję za rozmowę. DROGA DO INDII 
Rozmawiał | © W portrecie na życzenie 
BOGDAN ZAGRÓBA | LV ULLMANN 














Na czym polegało nowatorstwo radzieckiej sztuki filmowej w 
początkach jej istnienia i potem, w latach trzydziestych? W 
cyklu materiałów z seminarium „Kino radzieckie — w kręgu war- 
tości podstawowych”, zorganizowanego w ubiegłym roku 
przez naszą redakcję i ZG TPPR publikujemy fragment wystą- 
pienia prof. Rostisława Jureniewa, wybitnego krytyka, teorety- 


ka i historyka filmu. 


ROSTISŁAW 
JURENIEW 


Przymierze 
z tradycją 


rozumiem pod pojęciem 
CoES 

dwa problemy w nieroz- 
łącznej jedności dialektycznej, choć 
wielu krytyków i historyków sztuki przy- 
wykło je oddzielać, przeciwstawiać, że 
przeszłości, a nowatorstwo kieruje się 
ku przyszłości, że tradycje stanowią o- 
parcie dla epigonów i Stylizatorów. a 
nowatorstwo jest udziałem zbuntowa- 
nych wywrotowców. Jeden z. pierw- 
szych historyków kina radzieckiego. 
profesor N.A. Lebiediew, traktował roz- 
wój sztuki kina jako walkę tradycjonalis- 
tów z nowatorami. Jeszcze dawniej teo- 
retycy Proletkultu, Rosyjskiej Asocjacji 
Pisarzy Proletaliackich (RAPP) i Lewe- 
go Frontu (LEF), z gorącym przekona- 
niem wprowadzając nową sztukę, zuch- 
wale i bezwzględnie odrzucali przesz- 
tość, klasykę, uważali Puszkina, Rafae- 
la, Beethovena za twórców przestarza- 
łych, obcych klasowo, odrzucali ich ka: 
nony estetyczne. | zapominali przy tym, 
że klasyczne dzieła sztuki są nieśmier- 
telne, że one nie tylko nie przestają 
dziatać na ludzi, ale nie tracą siły od- 





działywania na artystów, którzy tworzą 
nowe dzieła, a więc i tradycję z do- 
świadczeń przeszłości. 

Przemiany gustów artystycznych, po- 
glądów estetycznych, metod twórczych 
odbywają się w sposób skomplikowa- 
ny i kapryśny. Aby te procesy prześle- 
dzić, trzeba przeniknąć do głębi sekrety 
wiecznego oddziaływania dzieł sztuki, 
tajemnice mistrzostwa artystycznego, 
problemy iceowości i ludowości, wza- 
jemne powiązania treści i formy. 

Czym więc jest nowatorstwo w sztu- 
ce? Jest to, przede wszystkim. nowa. 
torstwo treści, umiejętność dostrzega- 
nia w życiu, w społeczeństwie iw świa- 
domości ludzkiej — nowych, pozytyw 
nych procesów, nowych zjawisk, fak- 
tów, rysów a także umiejętność przed- 
stawienia przez artystę tego „nowego”, 
uczynienia go powszechną własnością. 
W tym celu trzeba znaleźć nowe formy, 
stosowne dla nowych treści. 

Treść i lorma dzieła sztuki są jednoli- 
te, nierozdzielne. Rzeczywistość dyktu- 
je sztuce nowe treści. Oznacza to ko- 
nieczność formalnych poszukiwań, od- 
krywania wciąż nowych form: nowej ryt- 
miki i rymów w poezji, nowych kompo- 





zycji i rozwiązań kolorystycznych w 
malarstwie, nowych układów scenicz- 
nych w teatrze, nowych zasad montażu, 
planów i skrótów, sposobów łączenia 
obrazu i dźwięku — w kinie, nowych ry- 
sów charakterów ludzkich we wszyst- 
kich rodzajach sztuki. 

Ale po to, aby te próby dawały dobre 
rezultaty i były dostępne nie tylko dla 
artystów. ale i dla odbiorców — niezbęd- 
na jest więź z tradycjami w sztuce. 

| w głąb urodzajnej gleby kulłu- 

ralnych osiągnięć ludzkości 
Nowatorstwo — io młode pędy. One 
karmią sztukę powietrzem i światłem 
realnej rzeczywistości. Tymi pędami 
szluka oddycha, dzięki nim _ rośnie, 
pięknieje. | tak samo, jak u żywego, 
zdrowego drzewa wzajemne oddziały- 
wanie korzeni i liści jest zjawiskiem sta- 
łym, naturalnym i nieuniknionym, tak 
Semo w żywej zdrowej sziuce, napraw- 
dę bliskiej ludowi — tradycje | nowators- 
two są nierozerwalne, są one podsta- 
wowymmi siłami, które pchają szłukę na- 


radycje są korzeniami sztuki. 
Tymi korzeniami sztuka sięga 


„Człowiek z karabinem" Siergieja Jutkiowicza 


przód. Prawdziwe nowatorstwo opiera 
Się na tradycji. Owocną tradycją staje 
Się zaś to, co kiedyś było nowators- 
'wem. Tradycje żyją zasilając nowators- 
two. Wreszcie mówiąc o kinie radziec- 
kim. można odważyć się na stormuło- 
wanie takiego pojęcia. jak iradycja no- 
watorstwa. Nowatorstwo staje się tra- 
dycyjnym, stałym zjawiskiem. 

Może to mieć miejsce w warunkach, 
bliskich więzi szłuki z rzeczywistością, 
w warunkach aktywnego uczestnictwa 
sztuki w rozwoju społeczeństwa, w ży- 
ciu narodu. 

Rozwój różnych rodzajów sztuki pod 
lega ogólnym prawom historycznym, 
społecznym i estetycznym. Ale zwy- 
czajny iranster doświadczeń z jednego 
rodzaju sztuki do innego nie zawsze 
jest możliwy i często prowadzi do teo- 
retycznego zamieszania. 

Tradycja i nowatorstwo w sztuce kina 
różni się od tradycji | nowatorstwa w 
innych rodzajach sztuki dlatego, że kino 
światowe nie ma jeszcze stu lat, a kine- 
matogralia radziecka — siedemdziesię- 
ciu. Niespotykana młodość sztuki fl- 
mowej, jej fantastyczne wprost transtor- 
macje. związane z opanowaniem 
dźwięku, koloru, stereotonii, elektro- 
nicznej techniki telewizyjnej i z nadcią. 
gającą hologralią oraz to, że kino w cią- 
gu krótkiego czasu zdążyło stać się 
ziawiskiem wielkim, powszechnym i 
niezbędnym, czyni rozpatrywanie pro- 
blemu tradycji i nowatorstwa szczegól- 
nie trudnym. Sztuka kina, syntetyczna z 
natury, chciwie wchłaniała doświadcze- 
nie twórcze innych sztuk, przywajała 
ich tradycje i jednocześnie sama — 
burziiwie, intensywnie i uparcie — wy- 
pracowywała swoje własne specyficzne 
Środki, swój język, swoje pryncypia 
twórcze i nawyki. I, moim zdaniem, te 
właśnie poszukiwania były najważniej- 
sze i w rozwoju kina decydujące. | tym 
można wytłumaczyć liczne skrajności 
teoretyczne nowatorów sztuki filmowej. 
nie tylko odrzucających tradycje innych 
rodzajów sztuki. lecz także stawtają- 














clag dalszy na str. 4 





Noo. r/rnnnunuw r  ...J..JJN0Q 





ciag dałszy ze str. 3 





cych pod znakiem zapytania celowość 
dalszego ich istnienia, Eisenstein pro- 
rokował zagładę teatru, odcinał się od 
literatury. Wiertow negowat nawet kino 
rozrywkowe. 

Ale szybko i dla estetyki bezboleśnie 
przebrnęli przez te błędy teoretycy mło- 
dego kina radzieckiego. Uświadomiii 
sobie, że syntetyczność kina nie pole- 
ga na mechanicznym łączeniu środków 
literatury i innych rodzajów sztuki, ale 
jest ich organicznym związkiem. A ce- 
cha organiczności jest uwarunkowana 
specyficznymi środkami, właściwymi 
tylko dla kina — montażem, zmianą pla- 
nów, zmianą tonów i kolorytu, ruchem 
wewnaąjrz kadru, a więc zmianą kompo- 
zycji kadru, przeróżnymi sposobami łą- 
czenia obrazu i dżwięku. Zrozumieli oni, 
że specyfika kina polega zarówno na 
syntetyczności, jak i na bezpośrednim 
odzwnerciedlaniu rzeczywistości we 
właściwych dla niej formach. na możli- 
wości bezpośredniego rejestrowania 
życia na taśmie filmowej. Wiertow, Ku- 
leszow, Eisenstein. Pudowkin nie od 
razu Słormułowali to wyraźnie, ale 
wszyscy oni, każdy po swojemu, doszli 
do właściwego rozumienia specyliki 
kina, jego powiązań z innymi rodzajami 
Sztuki, do właściwego zrozumienia pro- 
blemów nowatorstwa | tradycj. Ale 
jeszcze przed uświadomieniem sobie 
tych zagadnień potrafili rozwiązywać je 
w praktyce, a wielkość ich zasługi okre- 
śla fakt. że ci wielcy anyści pracowali w 
dziedzinie sztuki, którą zrodził Paździer- 
nik — tak my często nazywamy radziec- 
ką sztukę filmową, 

Rewolucja Październikowa postawiła 
przed ludźmi sztuki całkiem nowe zada- 
nia, postawiła ich w całkiem nowych 
warunkach społecznych i obyczajo- 
wych. Sztuka stała się orężem w walce 
o socjalizm, a twórcy — świadomymi i 
aktywnymi uczestnikami tej walki Od- 
powiedzialną w niej rolę powierzono 
sziuce filmowej, 

Historia nie znała tak jasnego i zde- 
cydowanego stosunku do sztuki. Przy- 
wódcy państw burżuazyjnych pozosta- 
wii w_ historii kina tylko Świadectwo 
swojej głębokiej pogardy dla tego „u- 
licznego widowiska  jarmarcznego”, 
troszcząc się jedynie o Środki przeciw- 
pożarowe i zbieranie podatków z do- 
chodów kinowych. Natomiast Lenin u- 
ważał kino za jeden z najwaźniejszych 
rodzajów Sztuki. Już w 1907 roku mówił 
o wielkich możliwościach i perspekty- 
wach kina, gdy masy będą nim władać i 
znajdzie się ono w rękach prawdziwych 











działaczy kultury. Zaś po Rewolucji Paź- 
dziernikowej Lenin konsekwentnie 
troszczył się o kino, umacniał jego po- 
zycję w syslemie oświaty ludowej, 
przewidując możliwości zarówno o- 
Światowe, jak agilacyjno-propagando- 
we i artystyczne najmłodszej ze sztuk. 

Nowe funkcje społeczne, nowa te- 
matyka. nowy widz — one właśnie na- 
tchnęły kino radzieckie potężnym i 
nieokieiznanym duchem nowatorstwa 
Burżuszyjni teoretycy sztuki z pogardą 
stosują pojęcie „zaangażowania”, rozu- 
miejąc je jako „skrępowanie”, a czasem 
również jako „przekupienie”. „zaprze- 
danie”, Teoretycy radzieccy zaś stosują 
bardziej precyzyjne pojęcie „Daryjnoś- 
ci". rozumiejąc pod nim ideowość ko- 
munistyczną, świadome. uczestniciwo 
artysty w budowie socjalizmu, w umoc- 
nieniu państwowości, oświaty, bralers- 
twa narodów. Dużym szacunkiem cie- 
szy się u nas także lermin „zamówienie 
społeczne”, to znaczy tworzenie.dzieł o 
określonych zadaniach społecznych. Z 
historii kina wiadomo, że takie nowator- 
skie dzieła, jak „Pancernik Potiomkin”, 
„Październik”. „Iwan Groźny” Eisen- 
Steina, „Konięc Sankt-Petersburga" Pu- 
dawkina, „Aerograd” i „Szczors” Dow- 
żenki, „Bohaterowie pustyni” i „Lenin w 
Październiku” Romma i wiele innych 
były zrealizowane na specjalne zlece- 
nie. komitetów jubileuszowych. resor- 
tów, poszczególnych działaczy_pań- 
stwowych i władz kinematografii. To nie 
przekreśliło oczywiście możliwości 
tworzenia dzieł z własnej inicjatywy, ale 
również I ta inicjatywa odpowiadała za- 
zwyczaj zainteresowaniom | interesom 
społecznym i była przez nie określana. 
Eisenstein swój artykuł o filmie „Stare i 
nowe" zatytułował „Eksperyment zro- 
zumiały dla milionów” — i już w tytule 
wyraził jedną z głównych twórczych za- 
sad kin radzieckiego 


ozumiejąc głęboko możliwoś- 
Ci kina w pokazywaniu życia w 
jego własnym kształcie, Lenin. 


jak to poświadcza Łunaczar- 
ski, mówił, że „...produkcję nowych fil- 
mów, przenikniętych ideałami komuni- 
stycznymi, przedstawiających radziec- 
ką rzeczywistość, trzeba zaczynać 0d 
kroniki”. | właśnie w kronikach najwy- 
reżniej uwydatniło się nowatorstwo kina 
radzieckiego. Ciężka i zużyta aparatura, 
prześwietlona i zwilgotniała taśma, brak 
odpowiedniego światła i chemikaliów, 
wreszcie zwyczajny brak czesu na wy. 
bór i na próby, Sprawiły, że pierwsze 
zdjęcia technicznie są niedoskonałe 
AlE też nigdy przedtem kino nie znajda 
wało swoich bohaterów w szeregach 2- 














„Czepajew” Gieorgija I Siergieja Wasillewów 

















takujących czerwoncarmistów, w roż- 
gorączkowanym tłumie wiecujących ro- 
botników. wśród głodujących chło- 
pów. 

To było prawdziwe nowatorstwo i 
ono stworzyło tradycję, nowatorską. 
Montując kadry z wojny domowej, Dzi- 
ga Wierow uświadomił sobie i w spo- 
Sób twórczy przyswaił wielką pozję 
dokumentu filmowego, poezję życia 
schwytanego na gorąco. poszję praw- 
dy kina. A Estera Szub, pracując nad 
starą, przedrewolucyjną kroniką, pojęła 
możliwość jej idsowego przeksztełce- 
nia, możliwość nadawania jej nowego 
sensu. Tradycję nowatorstwa konty- 
nuowano także w burzliwych czasach 
planów pięcioletnich, kiedy to Aleksa! 
der Miedwiedkin w swoim kino-pacii 
gu jeździł na tereny budów. do fabryk i 
wiosek, aby opiewać pracę, wyśmie- 
wać ignorancję i biurokrację. Aby wyl 
czyć nowe sposoby, nowe zasady 
kompozycyjne, nowe metody charakie- 
1ystyki bohaterów i wydarzeń, słowem — 
nowe formy kina dokumentalnego — 
polrzeone są rozległe bedania Ale 
ważne jest to, że uznane przez cały 
świat nowatorstwo radzieckich doku- 
mentalistów byto uwarunkowane prze- 
de _ wszystkim lreścią, umiejętnością 
dostrzegania przez artystów nowych 
procesów i zjawisk, ich dążeniem do 
poparcia i wysławiania tego, co nowe. 

Te same zasady określały również 
rozwój kina fabularnego. Ono również 
aktywnie uczestniczyło w tworzeniu no- 
wego życia. Artyści, którzy pragnęli 
współpracować z władzą radziecką. 
starali się — poprzez iilm — wytłumaczyć 
wiazom zarówno historię ruchu rewolu- 
cyjnego, jak | pierwsze kroki rządu bol- 
szewickiego i klasowy charakter wojny 
domowej, i nawet środki walki z choro- 
bami. Pierwszy utwór, który zrealizowa- 
no w 4921 r. na podstawie filmowych 
agilek — „Sierp i młot" — jakby pęka, 
przelewał Się od obiitości nowych oko- 
liczności, sytuacji, osób, myśli. Młodzi 
autorzy (W. Pudowkin. N. Żubowa, N 
Wiszniak) nie znależli jeszcze harmonij- 
nej kompozycji, ale. już wyczuli cechy 
nowego  bohalera-bolszewika. fabułę 
zbudowali bezładnie, film jest jakby roz- 
kawałkowany. ale śmiało połączyli epi- 
zody abulame z dokumenialnymi 
wciągnęli do akcji dramatycznej prze- 
chodniów ulicznych. sięgnęli do monta- 
żu równoległego. 














Potrzebny był dopiero jednak ge- 
niusz Eisenstelna, zeby pokazać ludo- 
we pochodzenie nowego bohatera. Po- 
trzebny był geniusz Gorkiego | Pu- 
dowknia, żeby te cechy przyoblec w 
realne kształty w indywidualnych cha- 
rakterach Pawła Własowa i Niłowny — w 
typowych postaciach rosyjskich robot- 
ników rewolucyjnych. 


„Pancernik Potiomkin” dał podwaliny 
epopei rewolucyjnej, „Matka” zapocząt- 
kowała portrety rewolucjonistów-zwy- 
Gięzców. Genialne innowacje podchwy- 
iły inne filmy, niepodobne do siebie 
ani w tematyce. ani w gatunku. ani w 
stylu, które jednak łączy wyscka ideo- 
wość, mocna więż z życiem ludu, rewo- 
lucyjny patos, humanizm. W tych tlmo- 
wych obrazach pojawiał się nowy świat 
ze swoim niepowtarzalnym obliczem, 
świał oczyszczony przez burzę rewolu- 
cyjną i rozjaśniony ideą komunizmu, 
świat ludzi pracy, którzy władali i mło- 
tem, i sierpem, i karabinem, świat po- 
gardliwie drwiący z przeszłości i świę- 
Gie wierzący w przyszłość. Idzowość, 
ludowość, prawda tych obrazów to 
były widoczne cechy sztuki realizmu 
socjalistycznego. 


Opanowując umiejętność przedsta- 
wiania ludzkich postaci, konfiiktów, 
spraw — młoda szłuka kina odkrywała 
również nowe środki wyrazu. Na po- 
czątku lał trzydziestych kino wzbogaci- 
ło się o dżwięk — żywe słowo, muzykę, 
piosenkę, dźwięki przyrody. Dźwięk dał 
ogromne możliwości. | czerpiąc z trady- 
cji „Pancernika Potiomkina" | „Matki” 
kino_ radzieckie kontynuowało” swoje 
próby, swoje ciągle nieskończone po- 
Szukiwania. 


łównym odkryciem kina ra- 
dzieckiego lat trzydziestych 
stał się człowiek — człowiek 
współczesny, człowiek pracy, 
budowniczy socjalizmu. Dźwięk, słowo, 
muzyka pozwoliły głębiej przeniknąć w 
jego świa! wewnętrzny. jego moralność 
i obyczajowość. 

W, połowie lat trzydziestych pojawiło 
się dużo filmów o ludziach, którzy świa- 
domię poświęciii swoje życie budowie 
socjalizmu, stąd też ich codzienna pra- 
ca uzyskała cechy twórcze, wymiar czy- 
nów bohaterskich. Nie od razu były to 
filmy udane, ale przecież nowego nie 











„Wielki obywatel” Fridricha Ermiera 


można opanować od razu. Dziś, po Ia- 
tach, nietrudno oddzielić bezwartościo- 
wy żużel aktorskiej zgrywy. schema- 
tycznego „uśliczniania” od czystego 
stopu nowych uczuć ludzkich, nowej 
moralności socjalistycznej. A _ życie 
szczodrze odkrywało przed twórcami 
coraz lo nowe horyzonty socjalizmu. 
„Ziemia” Dowżenki, „Chłopi” Ermiera, 
„Poszukiwania radości” Roszala | Stro- 
jewej. „Złocista dolina"  Szengełai, 
„Baby” Batałowa i wiele innych filmów 
Ukazało nowe oblicze radzieckiej wsi. 
Nowe prawa moralne | społeczne, 
nowa mentalność, nowe uczucia, bodź- 
ce, nowe kontlikty i ideały pokazał Sier- 
giej Gierasimow w swoich filmach o 
młodzieży, Michaił Kałatozów w filmach 
o lolnikach. A czyż nie nowe zasady 
komedii alirmującej życie, z pozyływny- 
mi bohaterami, odkryli Grigorij Alek- 
sandrow, Iwan Pyriew, Aleksander Iwa- 
nowski, Boris Bernel, Konstantin Ju- 
din? | czyż nie błyszczą niegasnącym 








urokiem nowości najlepsze wizerunki 
ludzi współczesnych, takich jak, Piotr 
Szacnow w filmie Ermlera „Wielki oby- 
watel” i Aleksandra Sokołowa w filmie 
Che, ca i Zarchiego „Ziemia woła”? 
Odkrycie rosyjskiego charakteru naro- 
dowego z epoki zwycięskiego socjaliz- 
mu — takie jest nowatorskie osiągnięcie 
tych realistycznych filmów. 

Jednocześnie z wizerunkami ludzi 
współczesnych rysy nowej świado- 
mości socjalistycznej przedstawiono w 
postaciach rewolucjonistów, bohate- 
rów Października i wojny domowej. We 
wspaniałym „Czapajewie” Gieorgija i 
Siergieja Waśliiewów przeplalały się 
rozmach „Pancernika Potiomkina" | 
ludzkie cechy „Małki”. Polifoniczną jed- 
ność środków wyrazu osiągniętą w tym 
filmie, z zachwytem podkreślał Eisen- 
Stein. Aktor Borys Baboczkin na wieki 
zapisał swoje imię w postaci rosyjskie 
go bohalera narodowego, internacjona- 
listy z przekonań, chłopa i żołnierza. 
który stał się dowódcą i działaczem na 
miarę historyczną. A w ślad za „Czapa- 
jewem” pojawity się inne. niepodobne 
do siebie, ale połączone wierną służbą 
rewolucji wizerunki Maksyma i maryna- 
rzy z Kronsztadtu, Szczorsa i Delegala 
Floty. 

W wyniku tych poszukiwań, odkryć i 
zwycięstw radziecka sziuka filmowa 
stworzyła portret Lenina — genialnego 
wodza rewolucji i skromnego, pełnego 
uroku człowieka. Ogromna w tym zasłu- 
ga dramaturgów Aleksieja Keplera i Ni- 
kołaja Pogodina. reżyserów Michaiła 
Romma i Siergieja Jutkiewicza, aktorów 
Borysa Szczukina i Maksima Sziraucha. 
W tym samym okresie, wyprzedzając 
nieco kino fabularne, Dziga Wiertow w. 
swoim arcydziele „Trzy pieśni o Leni- 
nie” (1934) odtworzy! postać Lenina 
środkami kina dokumentalnego. 





owaorska zasada stworzenia 

postaci bohatera ściśle zwią- 

zanego z losem narodu, za- 

prezentowania indywidualne- 
go charakteru w sprzężeniu z aulen- 
1ycznymi wydarzeniami historycznymi 
legła u podstaw nie tylko filmów o dzia. 
łaczach rewolucji, ale i o postaciach z 
dalekiej przeszłości. Jako główny mo- 
tor historii pokazano lud, i z tego powo- 
du postacie indywidualne wcale nie po. 
szarzaty, ale przeciwnie — wzrosło ich 
znaczenie, zyskały wymiary monumen- 
talne. 
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„Świat się śmieje" Grigorja Aleksandrowa 
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O marzeniach 
i ambicjach 





chamstwa, do brudu, do wszelkiego niechlujstwa, do postępującej anar- 

chizacji życia społecznego we wszystkich jego przejawach. Z prawdziwą 

nosialgią myślę czasem 0 jakiejś iam zamierzchłej kullurze robotniczej, o 
kulturze chłopskiej i proszę sie nie gniewać, lecz także 0 kulturze mieszczańskiej i 
arystokraiycznej. | nawet bardzo milo wspominam rubrykę z „Przekroju" - Demo- 
kratyczny, Savoir Vivre, Chociaz jej redaktor Straszne czasem rzeczy wypisywał, ale 
setki tysięcy ludzi uczyły Się 1am jakichś tam form współżycia, jakichś tam manier, 
jakiejś ogłady, nawet pozorów, których znajomość po proslu ułatwia życie w Gru- 
pie. Że lormy krępują, że w formach nie wszystko Się mieści, że formy prowokują do 
buntu — tak. ja wiem. Ale też dorobek wieków i doświadczenia pokoleń skiadały się 
na pewne konwenanse i obyczaje, a konwenanse i obyczaje były niczym innym, jak 
próbą wyzwolenia się od dzikości 

A przez dzikość nie rozumiem niczego więcej. [ak tylko chęć zaspokojenia popę- 
dów — już, natychmiast, bez wzgledu na interes innych ludzi. Konwenans rodził 
konwenans i zasznurowana konwenensem ludzkość rozpoczęła nowy marsz, ku 
nowemu wyzwoleniu. Pewne normy społeczne staty się niemożliwa do zniesienia, 
nie wyrzymywaty próby czasu, ograniczały postęp, zniewalały jednostki I całe gru- 
py. | przyszło wyzwolenie — przez rewolucję obyczajową, rewolucję seksualną. 
rewolucję ubraniową, i lak chyba być powinno — taka jest dialektyka aziejów. 

„Ale wyzwolenie człowieka nie powinno być ze szkodą dla innego i nie powinno 
w żadnym wypadku naruszać praw innych ludzi. Ubieraj się jak chcesz, jedz co 
chcesz i śpij — jeśli masz taką fantazje — uwieszony nogami u sufitu. Ale nie bij 
słabszego z powodu własnej fantazji. nie naruszaj własnym hałasem prawa do 
spokoju, własnym brudem prawa do czysiości, i plugawą uliczną mową prawa do 
obcowania z językiem polskim. I nie depcz trawników. 

Dawno lemu, w urzędowych miejscach wisiały tabliczki z napisem — ..Pluj tylko 
do spluwaczki" A w parkach publicznych i na skwerkach były ozdobne tabliczki z 
napisem: „Nie deptać trawników”. I to skutkowało. Epoka spluwaczek dawno już 
minęta, kto by zresztą w dzisiejszych czasach chciał je myć. Epoka szanowania 
irawników ma Się ku schyłkowi. 

Z okna pocięgu zobaczyłem na bardzo brudnym i zaniedbanym placu iranspa- 
rent świeżo malowany. „Budujemy Polskę na miarę naszych marzen i ambicji”. Co 
tu budować, Polska jesl w zasadzie zbudowana, trzeba jeszcze tylko sporo dobu- 
gować I nie trzeba niszczyć tego, co zostało zbudowane pięćset lat temu. sto, dwa. 
I tego, co ma być zbudowane jutro. 

Przemieszały się kultury klasowe i przemieszały się najgorsze cechy klasowe — 
zachłanność, pazerność, bezwzględność. skłonność do anarchii, egoizm i klasowa 
wrogość, a wszystko ło jawi się na ulicy, w sklepach i w ramwajach i we wszyst- 
kich miejscach publicznych, bo co publiczne to niczyje i na publiczne pluć należy. 
bo na tym polega polska wyzwolona godność i iantazja i w tym się sprawdza nie- 
zależność Kogo wobec kogo? 

I wciąż za dużo godności w gębie i wciąż za dużo brudu za paznokciami. 

Dopadł mnie jeden z reżyserów filmów krótkich, bardzo zdenerwowany. 

- Stary, po co my te filmy robimy? 

— Nie wiem. stary. Wy robicie. ja opisuję; i tak jakoś sobie żyjemy. 

Wierzę w półegę haseł najprostszych: „Nie deptać trawników”, „Pierwszeństwo 
mają wychodzący”, „Coca cola to jest to” „Ustąp miejsca starszym”. Odbiorca 
telewizyjny i widz kinowy na Zachodzie jest bezustannie bombardowany reklama, 
ale nie tylko. Francja — „Nie więcej niż litr wina Gziennie”. Anglia: „Wystrzegaj sie 
ztodziei” — uroczy film animowany. 

Debrz by było zobaczyć w kinie — zamiast gadających przez dwadzieścia minut 
głów — zręczny plakacik: „Myj rece przed jedzeniem”. Albo „Nie hałasu" 

U nas jest to nie do pomyślenia. Żeby bowiem uzasadnić potrzebę mycia rąk — 
należy zaprosić do studia publicystów i lekarzy i zrobić nudną dyskusję I lak samo 
w kazdej sprawie. 

My się wciąż wstydzimy pracy od podstaw. bo myśmy już przeskoczyli tysiące 
elapów świadomości i jesteśmy ponad przyziemne poziomy. Dobrze by było nasy- 
cić użytecznym sloganem treści teledysków i plansz — „Nie zanieczyszczaj lasu". 
Te hasta muszą wejść w społeczną podświadomość | w społeczny krwiobieg jak 
reklama coca coli. Młodzi ludzie, najwdzięczniejsza publiczność kinowa i telewizyj. 
na — gdzie się ma uczyć społecznych norm? Nawet jeśli w domu, to przecież nie w 
każdym. A poza domem nikt i nigdzie tych norm nie potwierdza. To znaczy, że 
znowu sobie rodzice coś vymyślii, żeby nękać swoje dziecko. 

A kiedy już spóbujemy przyswoić sprawy podstawowe, będzie można pogadać 
o marzeniach i ambicjach 


N ajgorsze, że mimo pewnych oporów, przyzwyczejamy się powoli do 












































































22 „Labirynt" — Aneta Repetowska 
"= „Labirynt — Cezary Morawski 





czyli „W POTRZASKU” 


i „LABIRYNT” 


tartujący w zawodzie adepci re- 

żyserii teoretycznie powinni de. 

biutować godzinnyrni realizacja- 

mi telewizyjnymi, lecz z filmem w 
naszej telewizji okresowo bywa bardzo 
krucho, sląd co pewien czas powstają 
składanki. Czasem te małe formy fabu- 
lane rozrastają się podczas realizacji 
do rozmiaru pełnowartościowego obra- 
zu i samodzielnie trafiają do kin. 

Czy podobnie będzie z dwoma filma- 
mi debiutanckimi, powstającymi obec- 
nie w Zespole „Zodiak”, trudno na razie 
ocenić. Obaj reżyserzy — Józef Małocha 
i Andrzej Kałuszko są absolwentar 
pierwszego rocznika Wycziału Radia i 
Telewizji Uniwersytetu Śląskiego. Obaj 
są autorami realizowanych scenariuszy 
i scenariusze mają charakter kameral- 
ny. Tu kończą się podobieństwa. Może 
jedno, chyba przypadkowe: „W 

„Labirynt” — oba tytuły Su- 
gerują grożne uwiklanie bonaterów w 
Syluacje niemalże baz wyjścia... 

Teraz różnice — a Więc krótko © każ- 
dym z filmów. Józe! Małocha realizuje 
film dość niezwykły, gra w nim bowiem 
praktycznie rzecz biorąc jedna osoba. 
Bohater lilmu jadąc samochodem 
gdzieś w okolicach Zakopanego stacza 
Się z pobocza. Unieruchomiony w po- 
giętej karosenii samochodu (przyciśi 
ta noga), nie ma możliwości wezwania 
pomocy. Nie widzi go nikt poza leśnymi 
zwierzętami | płakami — samochód 
spadł koło strumienia w rezerwacie, 
gdzie rzadko ktoś trafia. 

Sytuacja taka może być pretekstem 
do komedii, może też stanowić pretekst 
do pokazania człowieka w syluacji bar- 
dzo trudnej, takiej, w której wiele zależy 
ad niego samego. a reszta — od Szczę- 
śliwego zbiegu okoliczności. Walka bo- 
hatera o wydobycie. się z wraka auta 
jest walką © życie. Drugą stroną w iej 
walce jest nie tylko marlwa maszyna, 
lecz przede wszystkim własna słabość, 
ból, wyczerpanie, Nie mogę zdradzić 
pointy filmu, suspens ma swoje pra- 
wa. 

Tytułowy labirynt z filmu Andrzeja Ka- 
łuszki oznacza nie tyle fizyczne, ile ra- 
czej psychiczne uwikłanie bohaterów. 
Dosłownie zaś oznacza lakże miejsce 
akcji: wielopiętrowy, _ wielofunkcyjny, 
pokazywany w odmienny niź zazwyczaj 
Sposób Pałac. Choć w scenopisie nie 











określono go bliżej, to oczywiście Pałac 
Kultury i Nauki. Bohater „Labiryntu” jest 
plastykiem, a może historykiem czy 
teoretykiem _sztuki  załascynowanym 
twórczością Edwarda Muncha. W lektu- 
rze scenopisu uderzają przywoływane 
«o kilka scen tytuły graiik Muncha, sta- 
nowiących inspirzcję dla. poszczegól- 
nych obrzzów filmowych. A_ słynny 
„Krzyk” jest dziełem nie tylko naiczęś- 
ciej przywoływanym, lecz także węzło- 
wym elementem dramaturgicznym. O 
ile anegdctę, która jest reścią filmu „W 
potrzasku” można opowiedzieć jednym 
zdaniem, w przypadku „Labiryntu” jest 
to niemożliwe, choćby z lego powodu, 
że ma on — do pewnego momentu — 
strukturę dwutorową. Dopiero w końco- 
wej lazie dwa walki dramatycznie spia- 
tają się ze sobą 

Na koniec powna wątpliwość. Reali- 
styczna, wręcz naluralistyczna konwen- 
cja filmu Małachy i malarsko-wizyjny 
Klimat filmu Kałuszki z trudem dadzą się 
chyba połączyć w jeden film. Szkoda 
więc, że trzeba było takich wybiegów. 
by doprowadzić do realizacji obu pro- 
pozycji. Po cóż sztuczne połączenie, 
gdy każdy z pomystów mógłby obronić 
się sam? 

1 jeszcze jedno. W chwil, gdy po- 
wstają kolejne filmy katowickich absol- 
wentów, Śląski Wydział praktycznie 
przestał istnieć. Jego żywoł okazeł się 
krótki, Absolwenci debiutować będą w 
momencie, gdy ich uczelnia należęć 
będzie do przeszłości. Ale lo temat ną 
oddzielne opowiadanie. 
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W POTRZASKU. Scenariusz | reżyseria: Jó- 
zet Matocha. Zdjęcia: Lechosław Skuza. 
Scenografia: Halina Dobrowolska. W głów- 
mej roli — Andrzej Kowalik. 

LABIRYNT. Sconariusz I reżyseria: Andrzej 
Kałuszko. Zdjęcia: Andrzej Jaroszewicz. 
Scenografia: Halina Dobrowolska. Grają: 
Cezary Morawski, Msigorzsta Pleczyńske, 
Monika Orłoś | inni. 








"> „Labirynt" - Małgorzata Pleczyńsł 


+2 Na planie filmu „W potrzasku” w hali WFF we Wrocławiu 
= Reżyser filmu „W potrzasku” Józef Małocha I Andrzej Kowalik 
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SEZON POKOJU W PARYŻU 


SEZONA MIRA W PARYŻU, UNE SAISON DE PAIX A PARIS. Reżyseria: Predrag 





Golubović. Wykonawcy: Drugan Nikolić, Maria Schneider, Alain Noury, Alida Valli i 








inni. Jugosławia — Francja, 1984 





inematografia jugostowiańska 
ma ogromne tradycje w dzie- 
dzinie filmu wojennego. Party- 


zanckie walki były przez długie 
lata znakiem rozpoznawczym kina iugo- 
słowiańskiego. Ten nut niedawno Za- 
czał wysychać, ustąpił produkcji bar- 
dziej poszukiwanej, skomercjalizowa- 
nej. Już tylko z rzadka partyzanckie sal- 
wy. rozbrzmiewają z jugosłowiańskich 
ekranów: coraz bardziej odległe, głu- 
che, coraz dalsze. 

Wojna pozostawiła głębokie żłobie- 
nia w psychice jej uczestników, nieza- 
leżnie od stopnia zaangażowania, nie- 
zależnie od wieku, a nawet cd tego, po 
której stronie barykady uczestnicy się 
znaleźli. Ale oczywiście pęknięcia psy- 
chiki spowodowane wojną inaczej się 
objawiają u byłych katów, inaczej — u 
Ofiar. Hitlerowcy wszędzie byli hitlerow- 
cami. obrońcy wszędzie walczyli po- 
dobnie. Pacylikacje, rozstrzeliwania, o- 
bozy zagłady w całej bez mała Europie 





wyglądały tak samo, zawsze były rów- 
nie nieludzkie. 

Wiele lat minęło, zdawałoby Się, że 
wojna odeszła w niepamięć, przynej- 
mniej w życiu codziennym. Dragan, ju- 
gosłowiański dziennikarz, zbiera w Pa- 
ryżu materiaty do pracy naukowej, Dość 
specyficzny wybrał sobie temat: obraz 
akcji terrorystycznych uwieczniony 
przez telewizję. Krew stolograłowana 
przez reporterów telewizyjnych w róż- 
nych zakątkach świata ma ten sam ko- 
lor, wzbudza podobne emocje. Jest to 
krew przelewana podczas pokoju. Czy 
jednak rzeczywiście? Tytuł filmu Pred- 
raga Golubovicia „Sezon pokoju w Pa- 
ryżu” jednoznacznie zdaje się wskazy- 
wać na przejściowość sytuzcji, zwanej 
pokojem. Na jej sezonowość. W jakimś 
stopniu Golubović ma rację, w tym mia- 
nowicie, że pokój, brak wojen, nie jest 
zjawiskiem powszechnym: dotyczy za- 
ledwie Europy i Australii, nie licząc kon- 
tynentów skutych lodem. Na tym, nie- 











stety, kończą się racje rażysera. Reszta, 
to znaczy całość, jest... no, co najmniej 
dyskusyjna. 

Dragan. poza nielicznymi chwilami, w 
których oddaje się pracy (przegląda ka- 
sety z nagranymi krwawymi scenami, a 
terroryści i policjanci występują wów- 
czas w anonimowych rolach głównych) 
— kontempluje Paryż. W dość szczegól 
ny sposób: szuka śladów przeszłości, 
minionej wojny. Seanse telewizyjne. 
których głównym tematem są konilikty, 
zamachy, gwatt i przemoc nieodmien- 
nie wzbudzają w. jugosłowiańskim 
dziennikarzu wspomnienie kataklizmu, 
jaki rozpętał faszyzm. Proweniencja 
współczesnej patologii społecznej zys- 
kuje dla Dragana racjonalne wyłłuma- 
czenie: faszyzm żyje, objawia się ina- 
czej — jednosikowo a nie totalnie. Jest 
to teza dość ryzykowna i właściwie nie- 
możliwa co udowodnienia. Dragan też 
niczego nie udowadnia, poprzestaje na 
domysłach. By jednak je potwierdzić, 
poszukuje — w towarzystwie młodej pa- 
ryskiej rzeźbiarki (Marii Schneider) — 
kontaktów z ludźmi, których psychika 
podczas wojny została wręcz przeora- 
na, którzy poza doświadczenia czasów 
pogardy nigdy już nie wyszli. Spotyka 
się więc z byłym oficerem 88 (Ra! Val- 
lone), zdeklarowanym hitlerowcem; z 
lekarzem polskiego pochodzenia (Er- 
land Josephson), specjalistą od usu- 
wania tatuaży — głównie wytatuowanych 
numerów obozowych — któremu hitle- 
rowcy wymordowali najbliższych. 

Przyznam się, że sceny spotkań bu. 
dzą niejakie zażenowanie. Kapitan MUI- 
ler, butikowy faszysta, nie jest grożny, 
ani nawe fascynujący w swym zdepra- 
wowaniu — jest śmieszny i żałosny. 





Doktor. Klosowski natomiast sprawia 
wrażenie psychopaty. Jego kolekcja 
zakonserwowanych w tormalinie kawal- 
ków ludzkiej skóry z wyblakłymi nume- 
rami. ewidencyjnymi wzbudza odrazę. 
Na biurku doktora stoją szklane puste 
pojemniki, symboliczne urny symbo- 
licznych szczątków żony i dziecka. Czy 
reżyser nie przekracza tu aby granic 
dobrego smaku? Ale to. jeszcze nie 
cała galeria postaci, przewijających się 
przez ten zdumiewający film. Malarz 
„Joko — oszalały na punkcie okropnoś- 
di wojny — tworzy współczesne mutacje 
cyklu Goyi, zapełnia nimi pracownię i 
ulega spotęgowanemu przerażeniu, in- 
dukując się przez własne obrazy. 

Soenerią, pośród której co chwila 
wyłania się krwawy grymas minionego i 
współczesnego faszyzmu, jest dzisiej- 
szy Paryż. Miasto nowoczesne, przycią- 
gaiące. przyjazne, Bulwarowe lealrzyki. 
ekscentryczni tancerze i uliczni iluzjo- 
niści stanowią kontrapunktowe tło dla 
obsesji Dragana i jego przewodników 
po czasach minionych, acz nie zapom- 
nianych. Czy jednak naprawdę nie za- 
pomnianych? Wśród protagonistów fl 
mu są tacy, którzy chcą zapomnieć — i 
tacy, którzy chcą pamięlaćj lo ich właś- 
nie różni. Doktor klosowski, by zapom- 
nieć o gehennie, własnoręcznie, bez 
znieczulenia usunął swe osobiste pięt- 
no obozowe i zakonserwował w forma- 
linie. Kapitan Miller przechowuje cza- 
szkę zabilego przez siebie partyzanta — 
by nie zapomnieć „wspaniałych, mę- 
skich czasów”. Malarz Josko potęguje 
swoje wspomnienia monumentalnymi 
obrazami i wiecznym strachem, Dragan 
także nosi znamienny tatuaż na przed- 
ramieniu, nie chce go jednak usunąć — 
chce pamiętać. Więc ciągła konfronia- 
cja tych postaci: mogłąby to dać intere- 
sujące efekty. Niestety, chodzi zawsze 
o postacie nakreślone grubą kreską, 
ostentacyjne, przez to niewiarygodne. 

| taki jest cały ten film. Operuje obra- 
zami i symbolami zbył natarczywyni. 
Pomnik ofiar faszyzmu — nowoczesna, 
monumentalna budowla — pozostaje o- 
samotniony, nikt tam nie przychodzi, 
niki nie składa kwiatów, wszyscy za” 
pomnieli. Paryż się bawi, Paryż poty 
kuje, Paryż zapomniał o deilujących 
pod” Łukiem Triumialnym oddziałach 
Wehrmachtu i 88. Na plaży w Norman- 
dii, w miejscu gdzie przed czterdziestu 
laty rozpoczęła się anglo-amerykańska 
inwazja kontynentu, dziś starsi panowie 
urządzają sobie niedzielne wojenki 
Przebrani za Niemców i Amerykanów 
szarzują starymi wojskowymi pojazda- 
mi, wskrzeszając na niby dzień lądowa- 
nia aliantów. W czasie beztroskiej zaba- 
wy jeszcze raz odezwie się prawda 
tamiego dnia: donośny wybuch za- 
pomnianej miny zabija dziewczynę Dra- 
gana. Śmierć Heleny, by najdosłowniej- 
szą klamrą spiąć cało opowiadanie, wi- 
dzi Dragan poprzez obiektyw przypad- 
kowej kamery. Odlegia i bezosobowa 
relacja telewizyjna, mechaniczny prze 
kaz filmowy staje Się w ten sposób o- 
sobistym, tragicznym doświadczeniem 
dziennikarza. Mówiąc inaczej: narzę- 
dzie pracy Dragana wyalienowało się 
przeciw niemu; nastąpiła alienacja pra- 
©y dziennikarza. Może właśnie to jest 
największą słabością tego filmu: po- 
szczególne sytuacje zbył tatwo nabie- 
rają warlości metałorycznej 

„Sezon pokoju w Paryżu” wypeinio- 
ny jest po brzegi najsziachetniejszymi 
intencjami, humanizmem, jest wielkim 
apelem przeciwko wojnie. Ale cóż? 
Sam jestem przeciwko wojnie i ten film 
wcale mojej postawy nia pogiębi i nie 
zracjonalizuje, gdyż nachalna publicy- 
Styka najczęściej wywołuje skutek od- 
wrotny od zamierzonego. 
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ielu reżyserów całe życie 
robi ten sam film. Krytycy to 
lubią, bo_ przyjemnie mieć 


świał uporządkowany, Skoro 
reżyser X drąży, oskarża, demaskuje i 
atakuje, a reżyser Y tylko kleci mdłą 
rozrywkę dla ogłupiałych umysłów, nie 
mamy wątpliwości who's who i czego 
należy się spodziewać. Feliks Falk i Ja- 
nusz Zaorski mają etykietki twórców 
demaskujących, filmowców niepokoją- 
cych bo zaniepokojonych. Ustawieni w 
szeregu zgorzkniałych diagnostyków 
współczesności wciąż winni dorzucać 
nowe, pełne sarkazmu konstatacje. Tak 
nam się przynajmniej wydaje. 

„A tu tymczasem pojawia się flm taki 
jak „Baryton”. I co z nim zrobić? Z któ- 
rej strony podejść? Jak przenicować, 
by dotrzeć do wszystkich ukrytych głę- 
boko sensów? Opukujemy więc Sta- 
rannie. osłuchujemy ostrożnie czy aby 
nie umknęło naszej uwadze jakieś dru- 
gie dno. Ale „nic i nic” jak mawiał Leś- 
mian. Drugiego dna nie ma, jest tylko 
ło, co widać. A widać rzeczy bardzo 
atrakcyjne. 

Falk napisał, a Zaorski nakręcił histo- 
rię powrotu gwiazdy do rodzinnego 
miasteczka. Niech historia owa kojarzy 
się komu chce z Kiepurą, z „Maestrem” 
.Abramowa, może nawet z „Wizytą Star- 
szej pani” Dórrenmatta, mnie nie koja: 
rzy Się z niczym. Nie dlatego, że jest aż 
tak oryginalna, odkrywcza | nowatorska. 
Przeciwnie: oryginalna nie jest, ale wca- 
le się o to nie stara. Chce być po prostu 
ciekawa, „dobrze skrojona”. Punkt 
wyjściowy, pomysł scenariusza genial- 
nie. prosty: gwiazda ciągnie za sobą 
ogon, gwiazda traci blask, co dzieje się 
z ogonem? Są tu możliwości psycholo- 
gicznych obserwacji, jest miejsce na 
Studia cztowieczej natury. Jednak Falk i 
Zaorski już na tarcie rezygnują z psy- 
chologicznej głębi, filozołicznej zadumy 
i uniwersalnych przesłań. Kierują się w 
zupełnie inną stronę. W stronę filmu'ak- 
ji, w stronę konstrukcji, wreszcie — w 
stronę rozrywki. Tak, „Baryto! 
mem par excelience, sensu stricto i jak 
tam jeszcze — rozrywkowym. 

Dopiero ustaliwszy len zaskakujący 
taki spojrzeć możemy na film Zaarskie- 
go spokojnie i bez nalarczywego do- 
magania się odeń tego, czego w nim 
nie ma. Nie ma więc obyczajowego 
portrelu Polski międzywojennej, choć 
jest bajecznie kolorowy i nad wyraz ele- 
gancki ształaż lat trzydziestych. Nie ma 
historii, choć jest to moment dojścia 
Hitlera do władzy. Epoka modna, do- 
brze wpisać się gdzieś za Fossem 
(„Kebaret"), Viscontim („Zmierzch bo- 
gów"), Bergmanem („Jajo węża”) czy 
choćby naszym Bajonem („Limuzyna 
Daimler-Benz"), ale len historyczny mo- 
ment nie jest tematem filmu Falka i 
Zaorskiego. 

Nie ma także w „Barytonie" żywych 
ludzi, nie ma pełnokrwistych postaci, 
nie ma materiału na wybitne role. Przed 
naszymi oczyma przesuwają sie w bły- 
skawicznym lempie jakby marionetki, 
sprowadzone do kilku. wyostrzonych 
cech typy. Relacje jakie zachodzą mię- 
dzy nimi. interesują nas tylko o tyle, o 
jle dotyczą komplikującej się szybko in- 
trygi. Innych relacji nie ma. Po prostu 
nie_ interesowały twórców filmu. 
Wszystko, co opóźniało tempo narracji 
zostało wyrzucone. Zaorski przy monia: 
żu zrezygnował z siedemnastu nakrę- 
conych Scen czyli z ponad pół godziny 
filmu, by nie rozwlekać go, nie opóź- 
niać, nie rozdrabniać się w pobocznych 
wątkach. 

Musiało to przynieść efekty dwojakie. 
Tempo, potoczystość, klarowność nar- 
racji wzrosły Go stopnia imponującego, 
zubcżał natomiast Świał przedstawiony, 
innymi słowy zmalała. wiarygodność 
portretu. Reżyser wybrał cel bardzo 
precyzyjnie | bardzo konsekwentnie 
doń dążył. Myślę, że to zaleta, nawet 
jeśli ceną tej konsekwencji są aż lakie 
Straty. 




















Jak oddech 
między słowami 





BARYTON 
Reżyseria: Janusz. Zaorski. Wykonawcy: Zbigniew Zapasiewicz, Piotr Fronczewski, 
Małgorzata Pieczyńska, Zofia Saretok, Jan Englert i inni. Polska, 1934 





Zyskiem zaś jest — rzec by można — 
amerykańska sprawność konstrukcji 
Akcja zawiązuje się. komplikuje i toczy 
jak w dobrym kryminale. Co chwila 
wprowadzeni jesteśmy na_ fałszywy 
trop, co chwila widzimy spięcia, spię- 
trzenia, wolty, zmiany tempa. Wszystkie 
wąłki splatają się ze sobą w piękny 
warkocz, wszystkie porozwieszane na 
ścianach strzelby w finale — jak należy — 
wypalają. Zafasynowani sensacyjnym 
wręcz tokiem opowieści, lawinowym ro- 
zwojem wypadków, chętnie, za autora- 
mi filmu, rezygnujemy z psychologicz- 
nym niuansów, dajerny się porwać bły- 
skotliwej i terkoczącej maszynce 8us- 
pensu. 

Autorzy jednak zatrzymują się na mo- 
ment. jakby przerażeni wiasną spraw- 
nością. W pewnej chwili reżyser każe 
aktorom zadumać się, głębiej oddać 


relleksji. W statycznej scenie, która mo- 
głaby, a raczej powinna trwać tylko kil- 
ka sekund i obyć zupełnie bez słów 
Zapasiewicz (Baryton) zamienia się w 
komentatora dla niedorozwiniętych 
dzów. Opowiada więc cxprossis varbis 
wszystko to, co już dawno wiemy, za- 
powiada to, co Się stanie, czego może- 
my, się domyślać. Jeśli któraś scena 
nadawała się do wyrzucenia, to chyba 
właśnie ta. 

Chwilę później jednak lawina toczy 
się znowu, aż do zaskakującego — jak 
zawsze w kryminałach — końca. Karuze- 
la przestaje się obracać, wszyścy, z wy- 
jatkiem zwycięzcy, wypadają z gry. Mu- 
zyka. napisy końcowe, idziemy do 
domu. 

Jeśli ktoś przygotował się na rozpra- 
wę ze świalem, to rzeczywiście wyjść 
może z kina z poczuciem zawodu, pust- 








ki. Ja jednak twierdzę, że film Zaorskie- 
go pusty nie jest. Jest może dość płytki, 
dość prosty, ale w swej konwencji sy- 
uuje się bardzo dobrze. Gdybyśmy 
mieli takich filmów dziesiątki, gdyby- 
śmy potrafili robić sprawne, dobre kino 
średnie, nie byłoby kłopotów z irekwen- 
Cją, prawdy istotniejsze miałyby o wiele 
łatwiejszą drogę do widza. 

„Baryton” sianowi przykład udanego 
i potrzebnego płodozmianu. Jest odde- 
chem między słowami, a poza wszyst- 
kim — zabawą w kino. Śwoiste panopti- 
kum, które oglądamy, to przecież nic 
innego jak zaczerpnięte z filmowej 
skarbnicy kryptocytaty. Przez pewien 
czas trochę Irytuje świadomość, że 
wszystkie elementy układanki znamy, 
że wszystkie pionki na szachownicy 
znajome, wszystkie karty znaczone. Po- 
lem jednak znajdujemy prostą i czystą 
przyjemność w. kibicowaniu sensacyj- 
nej rozgrywce. Faki, że nie ma na ekra- 
nie żywych ludzi (może poza Rysiem 
Andrzeja Zaorskiego). że nie możemy z 
żadną z postaci utożsamić się emocjo- 
nalnie, sprawia najpierw przykrość, po- 
tem swoistą, perwersyjną satysfakcję, 
jaką odczuwać musi okrutny chłopiec 
zamykający w słoiku gryzące się polne 
koniki. W tym okrucieństwie jest meto- 
da. Byle tylko nie zapomnieć, że to za- 
bawa. 


MACIEJ 
PAWLICKI 
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jakości 


wszech miar udaną im- 
7 e prezą było międzynaro- 
dowe seminarium CELU- 

LOIDOWY INDEKS zor- 


ganizowane w pierwszej dekadzie mar- 
ca br. przez krakowskie kluby firmowe 
„Kinemałogra!” i „Studentów” w czter- 
dziestolecie szkoinictwa filmowego w 
Polsce. W marcu 1945 roku, jeśli nie 
myli pamięć naocznych świadków i u- 
czestników (bezspornych dokumentów 
brak) rozpoczęły się zejęcia Warsztatu 
Filmowego Młodych. Patronował tej ini 
cjatywie „Film Polski” z Łodzi, organi- 
zowali nie tylko młodzi entuzjaści filmu. 
ale i najpoważniejsi przedstawiciele 
sfer intelektualnych i naukowych Kra- 
kowa, których nie zabrakło polem 
wśród wykładowców Warsztatu. 

Przez długie lata działalność War- 
ształu Filmowego Młodych (marzec — 
wrzesień 1945) i będącego jego bęzoo- 
średnią kontynuacją Kursu _Przygoto- 
wania Filmowego zorganizowanego 
przez Instytut Filmowy Przedsiębiors- 











iwa Państwowego „Film Polski” (listo- 
pad 1945 — lipiec 1946) nie była szcze- 
gólnie szeroko znana tak w kręgach ba- 
daczy dziejów kinematografii polskiej, 
jak w środowisku filmowców. Jest nie- 
zgłębionym paradoksem naszych nauk 
historycznych i parahistorycznych funk- 
cjonowanie swoistej beztroskiej ama- 
torszczyzny w badaniach nad historią 
najnowszą, Czy jest to skutek trudności 
w publikowaniu bieżących, częścio- 
wych wyników badań, prac przyczyn- 
karskich, gloss do wielkich i ważnych 
tematów, czy też niedocenianie wagi 
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Jerzy Kawalerowicz, Jerzy Toeplitz, Honryk Kluba I Jullan Dziedzina 


Celuloidowy indeks 
ze znakiem 


tego rodzaju opracowań w dorobku ba- 
dacza — nie wiem, historykiem nie je- 
stem. Wiem natomiast, że łatwiej Się 
dowiedzieć czegokolwiek o dziejach 
kina amerykańskiego lub, powiedzmy, 
węgierskiego. niż polskiego. Nigd: 
leż lak jaskrawo nie potwierdza się 
prawda o zawodności ludzkiej pamięci. 
/A beztroski na ogół stosunek do doku- 
mentów dopełnia miary spustoszeń. 
rezullacie o epoce, której świadko: 
żyją w najlepsze i wcale jeszcze nie zo- 
słali knięci sklerozą, nie można dowie- 
dzieć się prawie nic pewnego. 

Kiedy odbył się pierwszy wykład 
Warsztatu Filmowego Młodych: w mar- 
cu, kwietniu czy maju 1945 roku? Nie 
wiadomo. Temu wydaje się to, temu 
tamto. Z mozołem, sięgając po pomoc- 
nicze dane chronologiczne, badając U- 
biory na zachowanych zdjęciach, pró- 
buje się ustalić miesiąc, tak jakby cho- 
dziło o datę przenosin króla Łokietka z 
grol Ojcowa na Wawel. 

Pod tym względem seminarium dos- 
konale spełniło swe zadanie. Trzeba 
będzie dokonać kilku sprostowań w o- 
pracowaniach historycznych, a nawet w 
„Historii Filmu Polskiego". Okazało się 
na przykład, że powszechnie dotąd u- 
żywana w polskim piśmiennictwie his- 
torycznym nazwa „kurs Przysposobie- 
nia Filmowego” powstała w wyniku wy- 
parcia nazwy prawdziwej (Kurs Przygo- 
towania Filmowego) przez używaną 
chętniej przez studentów | brzmiącą, 
być może, bardziej poważnie, Były 
wszak powszechnie znane kursy 
przysposobienia wojskowego, a 











większość _ uczestników kursów 
krakowskich chodziła jeszcze wówczas 
w UNRR-owskich balile-dressach | 
doskonale umiała posługiwać się bro- 
nią, 


Tradycje, 
które przetrwały 


Poświęcony krakowskim początkom 
szkolnictwa filmowego referat dra Zbia- 
niewa Wyszyńskiego przyniósł usyste- 


Giovanni Grazzini | prot. Jerzy Toepiltz 





matyzowaną wreszcie wiedzę © tym ok- 
resie. Osnuty był wokół refleksji doty- 
czącej dość paradoksalnej dyspropor- 
Cii pomiędzy skromnością techniczno- 
organizacyjnych możliwości Warsztatu, 
tego zaczątka prawdziwej szkoły filmo- 
wej, a jego oddziaływaniem zarówno na 
Słuchaczy, jak i na Kraków, żyjący już 
przecież wówczas bujnym i różnorad- 
nym życiem intelektualnym | kultura|- 
nym. W dość przypadkowej zbieraninie 
młodych adeptów filmu, jaka skupiła się 
wokół Antoniego Bohdziewicze, będą- 
cego tego Warsztatu istotnym twórcą i 
filarem, byty przecież takie indywidual- 
ności, jak Jerzy Kawalerowicz, WOj- 
ciech Has, Mieczystaw Jahoda, Jerzy 
Passendorler, Zbigniew Bochenek, Ja- 
rostaw Brzozowski, Tadeusz Makar- 
Czyński, Edward Zajićek, Jan Riesser. 
Mieczysław Verocsy.. wymieniam tylko 
niektórych. Nie wszyscy na stałe zostali 
przy filmie. Uczestnikami Warsztatu byli 
na przykład: para wybitnych plastyków i 
scenograłów — Lidia Mintycz i Jerzy 
Skarżyński, Kazimierz Mikulski, Sewe- 
ryna Szmaglewska, Andrzej Hiolski, 
Śtanistaw Zaczyk, Halina Gryglaszew- 
ska. Roman Reinfuss. 

Wśród wykładowców byli najwięk- 
szej miary uczeni i intelektualiści pols- 
cy: Roman Ingarden, Władysław Tatar- 
kiewicz, Tadeusz Kudliński, Stefan Szu- 
man. Stanisław Furmanik, Stanisław 
Siedlecki, Kazimierz Wyka, Helena Blu- 
mówna. Żofia Lisa. 
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Uczestnicy koleżeńskiego spotkania 
uczestników Warsztatu jeszcze dziś 
wspominają trwające długie, godziny. 
fascynujące seminaria, na których Ro- 
man. Ingarden lormułował ostateczną 
wersję swej filozoficznej teorii obrazu. 
Pamiętają swobodę intelektualną. nieo- 
graniczoność horyzontów  poznaw- 
czych, w jakie wprowadzali ich profeso- 
rowie. 

Te wspomnienia powracały echem 
podczas innych spotkań i dyskusji po- 
święconych późniejszej już, tódz- 
kie j epoce naszego szkolnictwa filmdt 
wego. Rozpoczynała ona działalność, 
pamiętamy to doskonale, w epoce wy- 
bitnie nie sprzyjającej kształceniu hu- 
manistów. A pomimo wszystko 0d razu 
stała się i pozostała — uczelnią otwarią 
na wiele zjawisk, będących w latach 
pięćcziesiątych niedostępnymi dla in- 
nych placówek kształcenia humani- 
stycznego. 

Podczas wieczoru wspomnień po- 
święconego osobie współtwórcy pier- 
wszych sukcesów PWSF, wychowawcy 
i pedagoga całej właściwie „polskiej 
szkoły filmowej”, Antoniego Bohdziewi- 
cze, przypomniano jak ten człowiek, 
wręcz zniszczony jako twórca na sła- 
weinej naradzie w Wiśle, na której za- 
dekretowano socrealizm. pomimo 
wszystko pozostał prołesorem. I nie tyl- 
ko nim pozostał: właściwie nie musiał 
niczego zmieniać w treści i stylu swych 
zajęć. Prot. Jerzy Toeplitz powiedział 
tak; „O ileż logiczniej byłoby pozwolić 
Bohdziewiczowi nadal kręcić filmy, pod 
ścisłym nadzorem, ale nie dać mu dłu- 
żej wywierać destrukcyjnego« wpływu 
na młodzież. Tymczasem posiąpiono 
odwrotnie, co znakomicie umniejszyło 
straty, jakie w rezultacie tej decyzji po- 
niosta polska kultura! 


Etiudy mistrzów, 
majstersztyki 
czeladników 


Niemal dwa dni zajęły projekcje etiud 
szkolnych z całej epoki działania łódz- 
kiej szkoły filmowej. Był to pasjonujący 
przegląd. Nie tylko pozwolił poznać, z 
jakiego punktu wyszedł w swą arty- 
styczną wędrówkę ten czy ów ze zna- 
nych dziś reżyserów. ale i dokonać 
pewnych teoretycznych uogólnień. 














Jedno z nich dotyczy kryteriów oceny 
dokonań młodych i najmłodszych twór- 
ców i obliguje niejako krytyków do 
krańcowej ostrożności. Oglądając na 
przykład pierwszy film Andrzeja Wajdy, 
eliudę „Zły chłopiec" z 1982 r., najby- 
Strzejszym okiem nie można w niej do- 
strzec Śladów przyszłego geniuszu re- 
żyserskiego... Z drugiej strony „Lampa” 
Romana Polańskiego (1955) zawiera już 
większość walorów. którymi odznacza 
ja się jego filmy późniejsze. O_„Ron- 
dzie” Janusza Majewskiego (1959) czy 
„Śmierci  prowincjała"  Krzysztoła 
Zanussiego (1964) można dyskutować 
jako o uiworach należących do szczy- 
towych dokonań artystycznych tych re- 
żyserów. Wierzyć się wprost nie chce, 
że są lo takie same „eliudy", jak roz- 
mate biane Ireściowo i nieporadne ar- 
tystycznie wypracowania kolegów. 

Trzeba więc być szalenie ostrożnym 
w ocenach, gdyż z debiutami nigdy nie 
nie wiadomo. Bardzo często czeladni- 
Czy „Meisterstuck" ma już w sobie 
cząstkę prawdziwej duszy artysty, może 
być jednak tylko aktem przepoczwarza- 
nia się i już następny film kompletnie 
zaskoczy widza. na dobre lub na złe. 

Nie jest to może uogólnienie zbył od- 
krywcze. Powtarza Się ja do znudzenia, 
a jednak wciąż za mało. Sam doskonale 
wiem, jak trudno jest o nim pamiętać 
podczas pisania recenzji filmu debiu- 
tanckiego, jak łatwo popaść w stereoty- 
py, zbyć debiutancki wysiłek lekcewa- 
zącym watuszeniem ramion. Dlatego 
tak cenne są iakie retrospektywne 
przypomnienia i doskonale się stało, że 
wreszcie sfinalizowano porozumienie 
pomiędzy łódzką szkołą filmowa, Fede- 
racją DKF i Przedsiębiorstwem Dystry- 
bucji Filmów. w wyniku którego trzy ze- 
stawy eliud szkolnych zostaną skopi 
wane na taśmie 35 mm i skierowane do 
normalnej eksploatacji w dyskusyjnych 
klubach filmowych 

Można było także zobaczyć, jak w 
szkolnych etiudach przeglądają się ten 
dencje artystyczne kina I kultury „doro- 
słej”. Tutaj młodzi adepci kinematogratii 
zasługują na oklaski. Nie tylko nie „wlo- 
ką się w ogonie” mody, ale są niemal 
zawsze w awangardzie. Już etludy z 
1954 r. przynoszą pierwsze powiewy 
„oawilży”, „Polska szkoła filmowa” za- 
Częła się na Targowej, w szkole, tamże 
film rozrachunkowy z epoką stalinów- 
ską (przypomniane chyba po raz pier- 
wszy publicznie „Ocalenie” Henryka 
Kluby z 1957 r. tamże kino absurdu, 
zreszią stawiające PWSF w czołówce 
awangardy światowej końca lat pięć- 
dziesiątych że przypomnę tylko 
„Dwóch ludzi z szałą' Polańskiego czy 
„Rondo”. W szkole kielkowało zgaste 
przedwcześnie „trzecie kino” i tak kon- 
irowersyjny fenomen artystyczny lat 
siedemdziesiątych, jakim było „kino 
moralnego niepokoju”, Oczywiście nie 
znaczy to, że szkoła jest jedyną i wy- 
łączną kużnią nowych prądów w naszej 
kinematografii, ale jest na pewno żyz- 
nym gruntem, na którym one kiełkują, 
Najnowsze etludy z lat siedemaziesią- 
tych nie pozwalają jeszcze okre: 
jakim kierunku pójdą absolwenci | stu- 
denci PWSFTVIT, jadnak przyszli bada- 
cze naszego filmu, za dziesięć czy dwa- 
dzieścia lat, z całą pewnościa doszuka- 
ją się w ich etiudach pierwocin lub za- 
powiedzi nurtów artystycznych, o jakich 
wówczas będzie głośno. 


Goście ze świata 


Szkoła filmowa w Łodzi zawsze była 
otwarta dla cudzoziemców. Prof. Toep- 
lz, jej wieloletni rektor (do 1968 r.) po 
paru latach wyjechał do Australii, gdzie 
od podstaw zbudował szkołę filmową i 
telewizyjną w Sydney i wykształcił pier- 
wsze pokolenie reżyserów, dziś odno- 
szących sukcesy na świecie. Prolesor 
wspomina, jak spotkał młodego artystę 
cieszącego się w Australii sporą esty- 
mą z tej racji, że ponoć skończył studia 
w Łodzi. Zdziwiło to prołesora niezmier- 




















Ludwik Sosnowski jeden z organizatorów seminarium i prof. Jerzy Toeplitz 


nie, gdyż w żaden sposób nie mógł so- 
bie przypomnieć tego nazwiska wśród 
swoich uczniów, Sprawa się wkrółce 
wyjaśniła: młody rezyser dodawał So- 
bie — i to całkiem skutecznie — prestiżu 
sądząc, że tak daleko od Łodzi nikt nie 
zdoła sprawdzić, czy mówi prawdę. 

Australijczycy przystali do Krakowa 
zesław bardzo interesujących etiud 
szkolnych i jeden film pełnometrażowy 
pod tytułem „Silver City”, zrealizowany 
przez młodą reżyserkę polskiego po- 
chodzenia, Sophie Turkiewicz. Jest to 
opowieść o osadnikach z Europy. przy- 
bywających do Australii w 1950 ti ich 
powolnej, trudnej często adaptacji do 
nowycn warunków życia. Dla nas ten 
film jest podwójnie interesujący. bo- 
wiem główną bohałerką jest 20-letnia 
Polka, a w jej otoczeniu Polacy przewa- 
żają, Można wiele zarzucić koncepcjom 
artystycznym tego filmu, w którym zdu- 
miewają — czy możliwe? — echa pol- 
skiego filmu przedwojennego. widocz- 
ne w naiwnym i sentymentalnym wątku 
uczuciowego. trójkąta realizowanym 
jakby wbrew wszelkiej logice życiowej i 
prawdopodobieństwu. Ale_jednocześ- 
nie fascynuje paradokumentalny, od- 
tworzony z ogromnym pietyzmem ob- 
raz realiów życia w Australii w tej epoce, 
owo „Srebrne Miasto" baraków z bla- 
chy falistej, kultura materialna tej.epoki, 
kontrast mentelności i obyczaju przyby- 
szów i tubylców. 

„Silver City" było obok pierwszego 
polskiego filmu powojennego „2 x 2 - 
4" Antoniego Bohdziewicza, po raz 
pierwszy pokazanego tak licznernu gro- 
nu, najciekawszym dla mnie wydarze- 
niem seminarium. A spośród wygłoszo- 
nych referatów nie tylko przez kurtuazję 
wymieniam na pierwszym miejscu wy- 





Spotkanie w krakowskiej „Kuźnicy” 








ktad rektora Henryka Kluby „Historycz- 
ny rozwój warsztatu reżysera finowego 
— próba metodologicznego procesu" 
Jako zapowiedź oryginalnego studium 
niezmiernie ważnej dziedziny firnologii 





Mam nadzieję, że udało mi się przed- 
stawić najważniejsze momenty cztero- 
dniowego seminarium, zorganizowane- 
go siłami dwu krakowskich DKF-ów, o- 
czywiście nie bez wydatnej pomocy 
łódzkiej szkoły filmowej, krakowskiego 
OPRF i Wydziału Kultury Urzędu Miasta 
Krakowa. DKF „Studentów" i „Kinema- 
tograf" kilkanaście miesięcy tdłmu wsta- 
wił się na forum ogólnopolskim znako- 
micie zorganizowaną sesją „Kino anty- 
podów”. Mogę tylko powiedzieć, że 0- 
becne seminarium było zarganizowane 
jeszcze lepiej, To jest naprawdę wyso- 
kiej klasy profesjonalizm, tak można or- 
ganizować każdą Imprezę o międzyna- 
rodowym zasięgu. Dla kierowanej przez 
Leszka Sosnowskiego ekipy (Janusz 
Korosadowicz, Stanisław Mitkowski, 
Lucjan Pitera, Maciej Morżkowski, Mar- 
ła Romanowska, Barbara Sęczkow- 
ska.. przepraszam pozostałych, że ich 
nie wymieniam) przeszkody zdają Się 
nie istnieć. I tym razem wydali książkę 
syntetyzującą dorobek seminarium. 
„Celuloldowy Indeks" w nakładzie 3000 
egz. oddano do skłedu 5 luiego, podpi- 
sano do druku 28 lulego, a rozdano 
uczestnikom 6 marca... 1985 roku oczy- 
wiście. 








OSKAR 
SOBAŃSKI 


ze Minnell, Rock Hudson | Elizaboth Teyior 


Kartka z Hollywood 








Parada piękności 


Trochę to lekceważace określenie, bo ce- 
'emonia wręczenia nagród Hollymoodzkiego 
Stowarzyszenia Prasy Zagranicznej - cenio- 
nych „Złotych Globów" — jest przede wszyst- 
kim parad talentów. Ale piękności także nie 
brakuje. Gwiazdy, które pojawiają Się w Sali 
balowej Hotelu Hiton w Beverty Hills ianeują 
także najnowszą modę — i to twarzową. Nic 
dziwnego, że tłumy fotoreporterów polują z 
aparatami, a przy odbiornikach telewizyjnych 
zasiadają miliony widzów. 

Królową tegorocznej uroczystości była Eli 
zabelh Taylor — laureatka nagrody im. Cecila 


B.de Mile 'a za całokształt działalności, ie o 
tym napiszę osobno. Natomiast na estradzie 
znaleźli się właściwie wszyscy: laureatki Sally 
Field i Kathleen Turner, laureaci — F. Murray 
Abraham, wspaniały w roli Salieriego w „A- 
madeuszu” i Dudley Moore, niezwykle dziś 
popularny aktor komediowy. By także pre- 
zenterzy: urodziwa Brooke Shields, Faye Du- 
naway, Liza Minneli, Peter Fonda, Gina Lollo- 
brigida.. Wśród widzów natomiast byliśmy 
my — korespondenci zagraniczni. 

Mamy ponad 250 milionów czytelników na 
całym świecie i jesteśmy traktowani z rowe 


George Peępart, Angela Lansbury, Linda Carter I Tom Salleck 


rencją — bo w końcu zagraniczne rynki przy- 
noszą 60-65 proceni zysków Hollywoadowi 
A bez naszej teklamy byłyby z pewnością 
niższe. 

W tajnym głosowaniu uhonorowane „Zło- 
1ym Globem" film Milośa Formana „Ama- 
deusz” — brawurowe fantazje o życiu Mozarta 
Nagrodzony został laxże klasyk, sędziwy re- 
żyser David Lean. który po siedemnastu la- 
ach miiczenia powróct za kamarę, aby zr 
alizować brytyjski film „Draga do Indii". Kon- 
kurowały do nagrody także inne lilmy zagra- 
niczne, zajmując wysokie pozycje: „Paris, Te- 
xas" Wima Wendersa, „Carmen” Francesco 
Fossiego, „Niedziela na wsi” Bertranda Ta- 
vemiera. Wśród amerykańskich filmów tele- 
wizyjnych nagrodę zdobyta seria „Napisała: 
motóerstwo” z niezawodną Angeią Lansbury 
w rcli głównej, także uhonorowanej za krea- 
cję. Warto też zwrócić uwagę na nie znanego 








Saly Field 


jeszcze w Polsce aktora Toma Sellecka, na- 
grodzonego za rolę dramatyczną na małym 
ekranie: to supergwiazdor, który konkuruje z 
Hamisonem Fordem. 

LEILA SORELL 








Sophie Marcsau 1 Górara Dopordisu na 


Miłość policjanta 





.„Polie” Mow 


Martin Lindstróm w fimie „Ak I jego świat” Allena Ewa 


Nordyckie 


Lars-Olol Lóthwali pisze w „Swodish Films 85" 
Persona, że od- 
daje tajemnicę „Takie 
byty prześwietone, improsjonistyczne zdjęcia 
w_„Miłości Eiwiry Madigan". takimi są także 
obrazy najnowszego filmu „Ake I jago świst", 
przy którym Persson 
Artysta powołuje 
nastowiecznego malarza holenderskiego, któ- 
ny, wprawdzie nie był nigdy na północy, sie 
właśnie światłem komponował swoje zdumie- 
wające obrazy. Mówi także o Casparze Dawi- 
dzle Friodrichu z romantycznej szkoły drezdeń- 
skiej, Rembrandcie | zdjęciach Johna Alcotta 
do „Barry Lyndona" Stanleya Kubricka, który 
zasłosował specjalne soczewki I czułą tnśmę, 
uchwycić blask świec. 
Persson nie uważa się za innowatora. Przed 
„Elwirą Madigan" studiował jednak wraz z re- 




















+ Plata ot. Promóro 
» Górard Depardieu jes! zakochanym poli- 
tem w filmie Maurice Pialata. Przedmiot jego 
cia: dziewczyna arabska, zamieszana w 













































Fot. Swedish Nawa 


erem Bo Widerbergiem płótna wielu mi- 
tów. A Widerberg jest synem malarza, który 
: może zdradzi mu coś zo swych tajem- 





7 Nordyckie światło” nie jest stylem — mówi 
*s%0n_— to rzeczywistość i tradycja w kinie 
undynawskim. Na taćmie czamo-białej rangę 
„ki nadat jej operator Bergmana, Sven Nykvist. 
>rzednika miał w osobie pioniera skandynaw 
290 tlmu. Juliusa Jaenzona. By! to majster nie 
a. Urodzony w 1885 roku, z filmem zelknąj się 
Stanach Zjednoczonych w 1. 1907. Stosując 
jo czułą taśmę polralł uzyskać zdumiewające 
ky w zdjęciach plenerowych. Nie używał 
»mplikowanych liczników świata. Polegał ha 
szuciu. Ale to jemu flm szwedzki zawdzięcza 
je „złote lala”. W okresie dźwięku specjal- 
ścią szwedzkich operatorów, takich jak Góran 
indbetg i Gunnar Fisher było oświetlenie kon- 
stowe, wydobywające dramatyczne zderzenia 
smi i jasności. Filmy realizowano wówczas w 
lier, przy sztucznym oświetleniu. 

Persson był uczniem Strindberga, który nie 
rzucał własnego stylu, sle w latach sześć- 
'esiątych kaza! swolm studentom zapozna- 
£ się z fotografią francuskiej „nowej fali 



















przemy narkotyków. Dziewczynę gra Sophie 
Marceau, Jest jeszcze adwokat grany przez Ri- 
charda Anconinę i prostytutka, która począlkowo 
miata pojawić się w trzech scenach, ale Pialat 
dopisuje jej wciąż nowe. Powierzył bowiem ię 
rolę Sandhine Bonnaire, swemu odkryciu z filmu 
„Za naszą miłość” i żal mu rozstać się z aktorka. 
Sandrine jest, oczywiście, zachwycona. 

Realizacja odbywa się w Gasnym pomieszcze- 
miu starego domu. Film nosi tytuł „Polcja” i nii, 
poza Pialałem, nie polraf opowiedzieć jego treś- 
ci. Aktorzy dostają dialogi przed zdjęciami. Wia- 
domo tylko, że ma być to lm wzruszający i obli 
czony na komercyjny sukces. Reżyser, którego 
cala dotychczasowa twórczość naznaczona była 
tonem bardzo osobistym, uważa, że ma naresz- 
cie szansę obiektywnego Spojrzenia. A to odbija 
Się także na metodzie realizacji 

Przed dwoma laty Pialat kręci fim „Loułow” z 
Depardieu. Ale współpraca reżysera | gwiazdora 
nie układała się, wścibscy dziennikarze pogiębia- 
li atmosferę koniktu i Depardieu zszecł z planu 
powiadając, że nie ma zamiaru nawet oglądać fi- 
mu. Dopiero niedawno producent Danie! Toscżn 
du Plantier zwabi go na projekcję. Namiętności 
wygasty | Depardieu powiedział po seansie; „je- 
Śli Maunce tylko zechce, gotów jestem zagrać w 
iego fimie..” Projektów było sporo, wóród nich 
nowa wersja „Dziennika wiejskiego proboszcza! 
według powieści Bernanosa, ale Pala! uznał. że 
10 byłoby „zby! komercyjne”. W końcu zdecydo- 
wano się ra „Poliję” - lm o nie najmłodszym 
komisarzu, wdowcu i ojcu dwojga dzieci, zako- 
chanym w dziewczynie, którą powinien areszio- 
wać.. 





Zdjęcia Raoula Coutarda to był materieł pod- 
stawowy. Taśma barwna miała wówczas czu- 
łość 50 ASA. Dzió, przy czułości 800 ASA, ka- 
mera staje się giętkim narzędziem przy pomo- 
cy którego wyrszić można wszystko. Technika 
jest po stronie operstora. 

Zawsze inspiruję się rzeczywistością - mówi 
Persson. — Widzę światło, ale zdaję sobie Spra- 
wę, że lo, co dostrzegają moja oczy, jest często 
różne od tego, co dostrzega kamera. Muszę więc 
sprawić, aoy na zdjęciach znalazło się 10, co ja 
widzę. Ito, o chce widzieć reżyser Nie uważam, 
żeby było to trudne. Nie irzeba tylko bać się 
tamania reguł. Obraz musi oddawać ideę filmu. 
Ukazując dwóch aktorów w tej, samej scanie W 
różnych ujęciach można sprawić, że obaj oświet- 
leni będą od tylu. Widz nie dosirzeże nielogicz- 
ności, jeśli zachowana zostanie aimostera. Nie 
trzeba bać się operacji ze światiem... 

A „Świalło nordyckie” jest dla nas zupełnie na- 
uralne, Zwraca uwago operatorów hollywoodz- 
kich, którzy mają kallorniskie słońce i nie znają 
zmierzchów czy długich zachodów słońca. Ale 
my mamy jeszcze arktyczne białe noce. Słońce 
jest nisko jesienią i zimą. Kryje się za chmurami, 
co daje niezwykle inspirujące efekty świetlne. 
Wydaje mi się. że tereny Amaryki czy Azji na tej 
samej szerokośc: geograliczne, nie Sprzyjająfi- 
mowaniu. Jest tam za zimno. Podobne Światło 
zdarza się także w okolicach Przylądka Burz na 
południu, ale to także nie jest ziemia specjalnie 
gościnna... Dlatego światło nordyckie wydaje się 
Czymś egzotycznym. podobnie jak nasze warunki 
„pracy. Możemy zaczynać zdjęcia już o 4 rano 
Wtedy światło jest najpiękniejsze 

„Ake | jego świat”, film Allana Edwalia ze 
zdjęciami Perssona utrzymany jest w tonacji 
spi. Ale tego wymagała opowieść o dziecku 
żyjącym przed pięćdziesięciu laty. 








brgen Porsson Fo Swedish News 








Mylene Demongeot 


Nasza telowija przypomniała tę sympa- 
tyczną francuską aktorkę w kryminalnym fi 
mie „Morderstwo o śwcie” zrealizowanym 
przez jej męża, Marca Simenona. W latach 
sześćdziesiątych Mylene była jedną z tych 


uroczych, młodych aktorek, które: występo- 
wały w licznych komediach u boku Alaina 
Delona, Jeana Marais i Lovisa de Funts, Os- 
tanio pojawia się wyłącznie na małym ekta- 
nie — ale nie siracła dawnego wdzięku. 
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Na IV Krajowym Festiwalu Filmów dla Dzieci, który odbył 


się w 130-tysięcznym mieście Gera, dyskutowano gorąco, 
jak robić filmy dziecięce. Zwyciężyła stara maksyma: 


Lepiej 


niż dla dorosłych 





KORESPONDENCJA WŁASNA Z NRD 





wych ferii. Dla dzieci, spędzających wakacje w 
mieście, festiwal steje się dodatkową propozycją 
rozrywki, chętnie wykorzystywaną, sądząc po nad- 

kompletach na wszystkich seansach. Festiwalowa pu- 
bliczność (36 000 widzów w ciągu tygodnia) to nie tyl- 
ko zorganizowane grupy wczasowe, ale również wi- 
dzewie indywidualni, sami lub z rodzicami „przycho- 
dzący na poszczególne filmy i nie tylko na filmy. Oto 
od razu w pierwszym dniu festiwalu „Festyn rodzinny” 
odbywający się we wspaniałym foyer wielofunkcyjnej 
sali widowiskowo -kinowo-teatraino-sportowej domu 
kultury. W małym stuciiu telewizyjnym młodzi ludzie 
przeprowadzają wywiady i udzielają wywiadów na te- 
mat testiwalu i poszczególnych filmów. Obok charak- 
teryzatornia. Dzieci chętnie poddają się charakteryza- 
©ji, by następnie pod kierunkiem tachowych rezyse- 
rów spróbować aktorskich talentów. Mogą też od ręki 
zrobić rysunek na temat obejrzanego filmu, mogą coś 
ulepić z plasteliny... Zabawa znakomita! 





| mpreza odbywa się w pierwszym tygodniu zimo- 


le festiwal to nie tylko zabawa. Bierze w nim 
udział ponad stu członków najlepszych, dzie- 
ięcych dyskusyjnych klubów filmowych Re- 
publiki, którzy obserwują uważnie filmy, bo- 

wism kluby przyznają na festiwalu własną nagrodę. 
Oczywiście przez wszystkie dni trwają dyskusje 
młodych widzów z twórcami filmów i często okazuje 
Się, że młodzież widzi i odbiera filmy inaczej niż doro- 
Śli. Przykładem — postać surowego ojca w filmie „Nie 
jestem Don Kiszotem” Andreasa Schreibera. W tym 
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skądinąd interesującym filmie © dziesięciolatku bar- 
dzo poważnie patrzącym na świat, dorośli widzowie 
krytykowali postać ojca, tymczasem dzieci przyjęty ją 
z sympatią | zrozumieniem. Na festiwalu pokazano 
jeszcze drugi film Andreasa Schreibera, „Wujek Pel- 
le", zarazem jedyny, który cola się do okresu wojny i 
ukezuje w ciekawy, niekonwenejonalny sposób pro- 
blemy tamtych lat. Jest to próba ukazania hitleryzmu i 
wojny od strony zaplecza, spokojnej wsi, gdzie odgło- 
sy bombardowań dochodzą z daleka, a alarmy jedy- 
nie powodują konieczność zejścia do schronu, wojna 
pojawia się głównie w formie zawiadomień o śmierci 
na polu chwały kolejnego ojca, syna czy brata, a nitle- 
ryzm to mały sadysta-lihrerek — przywódca z Hillerju- 
gend i dwaj gestapowcy. którzy przychodzą po dziad- 
ka bohatera filmu. Dziewięcioletni Kule będzie musiał 
teraz zastąpić dziadka | zgodnie z rodzinną tradycją 
grać na lestynach dziecięcych „wujka Pele”. Reżyser 
próbuje pokazać, że w czasie wojny byli nie tylko SS- 
mani i antyłaszyści. Pokazuje dzieciom to, czego nie 
znajdą w szkolnym podręczniku, życie codzienne tam- 
1ych czasów. Oba filmy przeszły nie zauważone przez 
jurorów, myślę jednak, że nazwisko Andreasa Schrei- 
bera warto zapamiętać. 

Aktor i reżyser radziecki. Rołan Bykow. w czasie 
jednej z dyskusji powiedział, że już od wielu lat właś- 
Ciwie wszyscy powiarzamy to samo na temat filmu 
dziecięcego. Dyskusje dorosłych toczą się na tematy 
znane z własnego dzieciństwa, bądź mówią o dzie- 
Ciach starając się ukształtować je na własny obraz i 
podobieństwo. I oto dorośli reżyserzy robią filmy na 
tema! współczesny, ich akcja rozgrywa się tu i teraz, 








„Opowieść o ztotym talarze" Bodo Firnelsena 


dzieci ubrane są we współczesne stroje i mówią 
współczesnym językiem, Tylko, że są to przecież — 
releruję głosy jednej z festiwalowych dyskusji — ludzie, 
którzy dorosłe życie spędzą w dwudziestym pier- 
wszym wieku, wśród nie bardzo dla nas wyobrażal- 
nych spraw, przedmiotów, wydarzeń. Jeszcze kilka- 
dziesią! lat temu telefon był urządzeniem, które onie- 
śmielało, a radio — tajemniczą skrzynką z krasnolud- 
kami w środku. Tymczasem dziś dziesiędioletnie dzie- 
ci siedzą przy komputerach i porozumiewają się z nimi 
w zupelnie nam nie znanym języku, ba, tworzą dla nich 
programy, myślą o wyprawach na Marsa czy Jowisza. 
Żyją już w epoce, która dla ich rodziców należała jesz- 
cze do dziedziny science-fiction. Więc czy te filmy 
współczesne, które dla nich się tworzy, mogą zaspo- 
koić ich zainteresowania? Prawda, większość filmów 
łestiwalowych zajmowała się problemami rodziny, 
szczególnie rodziny rozbitej lub niepełnej. Myślę, że 
są 1o sprawy nurtujące dziś społeczeństwo NRD, bo- 
wiem ta sama problematyka pojawia się bardzo czę- 
sto również w filmach dla dorosłych. I tu właśnie do- 
chodzimy do sedna sprawy. Filmy jak dla dorosłych. 
1yle ze pokazane pozornie z punktu widzenia dziecka. 
Mamy tu najczęściej odwrócony schemat — dzieci nie- 
zwykle mądre, energiczne i przedsiębiorcze i iajtapo- 
waci, mało zaradni dorośli. Przykład: „Mój tata w kło- 
potach”. Dwaj przyjaciele — Matti został po śmierci 
małki sam z ojcem, Jens jest synem samotnej matki — 
postanawiają stworzyć prawdziwą rodzinę, co im się 
zresztą udaje zapewne dzięki cichej współpracy matki 
Jensa, która wcale nie jest przeciwna pomysłom mio- 
dych ludzi 


odobne działania — i także owocne — podejmu- 

ją w „Korepetycjach dla taty" Bettina | Seba- 

slian, rodzeństwo pragnące powrotu rozwie- 

dzionego tatusia do życia w rodzinie i społe- 
czeństwię. Wspomniany schemat da się zresztą od- 
naleźć jeszcze w innych filmach. tyle że powstają 
wątpliwości co do adresata. Czy to instruktaż dla dzie- 
ci. jak łączyć rodziny, czy inlormacja dla dorosłych, co 
dzieciom jest naprawdę potrzebne? To było wi 
dla dorosłych”, a teraz — jak jest z tym „Jepiej 
sprawa aktorstwa. To rzecz zupełnie zadziwiająca 
Albo dzieci w NRD są niezwykle utalentowane aktors- 
ko, albo reżyserzy mają niezwykłe umiejętności pro- 
wadzenia młodych aktorów. W wielu pokazanych na 
festiwalu filmach dzieci są przed kamerą zupełnie 
swobodne. długie kwestie dialogowe wygłaszają w 
sposób absolutnie naturalny. Chyba na kamieniu ro- 
dzą się w NRD takie talenty jak mała Beltina (Jana 
Zolier) z „Korepetycji dla taty", Renś (Kay Theege) z 
„Nie jestem Don Kiszotem” czy nagrodzona ża ak- 

















terstwo Antje Strassburger z „Opowieść 
larze”. 


abawne, ale sądząc z reakcji młodych widzów 
7 na seansie. skłonny byłbym przypuszczać, że 


o złotym ta- 





dzieciom najbaroziej podobało się to, Co doro- 
uznali już za przestarzałe (dowodem tylko 
dwie takie pozycje wśród trzynastu filmów fabularnych 
na festiwalu) mianowicie baśnie. Pierwsza, „Opowieść 
0 złotym talarze” oparta na baśni Hansa Fallady, opo- 
wiada o Annie Barbarze, która poszukując złotego ta- 
lara umożliwiającego wspaniałe życie, podejmuje pra- 
cę u dziwnego Janka Skapca, ale zamiast talara zys- 
kuje świadomość prawdziwógo ludzkiego szczęścia. 

Młodą widownię bawiła także druga baśń — „Zamie- 
niona królowa”; nagrodzona przez dziecięce jury Ur- 
sula Karusseit grą złą królową i dobrą żonę kowala, 
które dzięki podstępowi królewskiego błazna na 24 
godziny zostają zamienione miejscami. Baśń ta była 
jednym z dwóch filmów tabularnych 0 otwartym za- 
kończeniu — tu królowa wraca do pałacu, ale nie wie- 
my czy doświadczenia tej jednej doby zmienią jej sto- 
Sunek do ludu czy nie. Podobnie otwarte zakończenie 
miał jeszcze film „Mój ojciec jest złodziejem”, w któ- 
1ym mały Till przechodzi głęboki kryzys zaufania, kie- 
dy stwierdza, że jego ojciec zabrał dla swoich kur ziar- 
no ze spółdzielczej stodoły. Jednak film idzie dalej 
pokazując nieciekawą rzeczywistość w owej spół 
dzielni rolniczej, gdzie praktycznie większość doro- 
słych macza palce w nieczystych interesach. Chociaż 
nie jestem zwolennikiem topatologicznej dydaktyki i w 
wielu innych filmach chętnie przyjątbym niedopowie- 
dzenie wszystkiego do końca. w tym wypadku wydaje 
się, iż albo film powinien mieć wyrażne rozwiazanie, 
albo nie powinien pojawiać się w programie dła dzie- 
di 

Film Guntera Friedricha „Operacja tuterał do skrzy- 
piec”, w którym dwaj obiecujący młodzieńcy bawiąc 








„Operacja futerał do skrzypiec” Guntera Friedricha 


się w Sherlocka Holmesa i doktora Watsona wykry- 
wają i oddają w ręce policji grupę złodziei i spekulan- 
tów, dostał Główną Nagrodę — Złotego Wróbla jury 
prołesjonalnego | nagrodę jury dziecięcego. Moim 
zdaniem cierpiał na dłużyzny, szczególnie w części 
pierwszej, a trwając prawie półtorej godziny nie bar- 
dzo nadawał się dla dzieci od lat sześciu, dla których 
lormainie był przeznaczony. Ale był filmem, któremu 
nie moża zarzucić schemałyzmu czy odwracania 
schematu. Byja to dziacięca zabawa w dorosłych, film 
o dzieciach, dla dzieci i z udziałem dzieci, które na 
ekranie rzeczywiście były dziećmi a nie malutkimi do- 
rostymi, usiłującymi naprawić świat zgodnie 2 wyobra- 
żeniami dorostych. Dlatego werdykiom obu jury nale- 
ży przyklasnąć, wskazują bowiem twórcom filmów 
dziecięcych kierunek poszukiwań. Mają to być filmy o 
dzieciach, o ich sprawach i zabawach, o ich świecie — 
powtórzmy truizm — zrobione jak dla dorosłych, tylko 
lepiej. Lepiej! 


JERZY TRAFISZ 


„Wujek Palle" Andreasa Schrelbera 
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jednym z ubiegłorocznych felietonów pisałem 
W; śmiesznych zmartych. czyli o korikach fil 

mowych. Wspomniałem między innymi o Ma- 
xie Linderze, którego 60 rocznica śmierci przypada w 
tym roku. Wyraziłem też obawę, czy Świat będzie pa- 
miętat o tej rocznicy i czy pisma lachowe zamieszczą 
choćby wzmiankę na ten temat 

1 olo spotkata mnie mita niespodzianka, choć do 
pełnego szczęścia zabrakło dwóch lat. „Film na świe- 
cie” (nr 282 z kwietnia 1983 roku) wydał numer w 
Całości poświecony twórczości Maxa Lindera. Nie tra- 
fiono, co prawda, w okrągłą rocznicę, ale, jak powia- 
dają afrykańscy myśliwi, lepiej nie irafić niż przega. 
pić. 

Na całość owego numeru składają się pozycje za- 
równo cenne dla miłośników kina komediowego, jak I 
dla specjalistów, badaczy i flmogratów. Prym wieczie 
tutaj Jean Miry, wybitny znawca przedmiotu, wyczer- 
pująco omawiający życie i twórczość Maxa Lindera, a 
ponadto dający najadokładniejszą i najpełniejszą. jak 
dotąd, fimograrię dzieł „mężczyzny w cylindrze" 

W ubiegłorocznym felietonie diem do zrozumienia, 
że bez Lindiera nie byloby Gnapiina. Nie jest to stwier 
dzenie precyzyjne, co mi Milty zresztą uświadomi. 
Otóż w roku 1916 szełowie wylwómi „Essanay” w 
miejsce Chaplina, który przeszedi do firmy Mutuai po- 
słanowili właśnie zaangażować Lindera. Jak pisze Mi- 
try „W tym czasie Max Linder był jedynym komikiem, 
który móg! rywalizować z Chaplinem". Miał otrzymać 
5.000 dolarów tygodniowo za nakręcenie 12 filmów w 
Giągu roku. Tak więc Linder występował nie tyle w rol 
nauczyciela Charliego. ile raczej w roli jego ekrano- 
wego konkurenta, 

Przygoda amerykańska Maxa trwała krótko ( zaled- 
wie irzy nakręcone filmy) i nie przyniosła jakichś olś- 
niewających sukcesów. Linder musiał wrócić do Euro- 
py. pokonany przez bronchit i bezwzględnie dziatają- 
cą machinę produkcyjną ówczesnych amerykańskich 
wytwórni. Mitry ujawnia istotę niepowodzeń Maxa: 

Był urodzonym improwizatorem a nie twórcą kome- 
diowym w filmowym sensie tego pojęcia; nie potrafił 
jak Chaplin czy Keaton przewidzieć, a więc i 
przygotować sceny, nie potrafi skonstruować fi- 
mu, zbudować go z planów i sekwencji po sobie na- 
stępujących!, Nie da się ukryć — tę rywalizację Max 
przegrał z Chaplinem. 

Nie do końca jednak — świadczy o tym dedykacja 
Chariego na fotografi podarowanej Linderowi. 

„Maxowi, jedynemu, niszrównanemu mojemu pro- 
fegorowi — jego uczeń — Ch. Chaplin" 

Chwilowe potyczki, incydentalne odwroty, małe po- 
rażki, nie są vr stanie przyćmić wielkości, która czerpie 
natchnienie z własnych, niepowtarzalnych źródeł. kax 
Linder należał do tych wiaśnie twórców kina, śmiało 
sięgających do ukrytych, obfitujących w Świelne po- 
mysty, zasobów ludzkiego komizmu. Być maże, jak 
chce Mitry: „On wskazał jedynie drogę, którą sam nie 
mógi już pójść” 

Skończył śmiercią samobójczą. Żył 42 lata. W grun- 
cie rzeczy żyje do dziś dzięki swojej córce, Maud Lin- 
er. Mając 18 lat ujrzała go po raz pierwszy... w kinie, 
Później wytrwale zbierała rozproszony po świecie ma- 
teriat filmowy (zgromadziła 15 tysięcy metrów taśmy) 
aby zrealizować dwa fimy: „Znowu Max Linder 
(1988) i „Meżczyzna w cylindrze”. ten ostatni pokaza 
no w Cannes w roku 1863. Napisała też książkę „Max 
Linder par Maud Linaer" — ukazała się na rynku księ- 
garskim dwa lala lemu. Przy okazji „Mężczyzny w cy. 
lindrze” wyznała: „Krytykowałam go i kochałam, za- 
wsze podziwiałam. Ten film jest w jakimś sensie rezul. 
tatem tego niezwykłego porozumienia”. 

Legenda filmowa żyjąca w dziecku, zdolna prze- 
trwać 80 lal, to dowód nie tylko uczuciowy, lo także 
świadectwo żywotności kina, powiedzmy sobie otwar- 
cie, nie zawsze najwyższego lotu, mieszczącego się w 
Skali — od (rywialnej błazenady, do dzieł niemal ocie- 
rających się o genialność Te ostatnie współtworzą 
bezsprzecznie historię kina światowego. 





JERZY 
GÓRZAŃSKI 











Z albumu 


rycerz 


iarą talentu Coopera niech 

będzie fakt, że spośród stu 

kilku filmów stanowiących 

jego dorobek przynajmniej 
połowę dziś jeszcze ogląda się z przy- 
jemnością. Miarą popularności — czwar- 
te miejsce na liście najbardziej kaso- 
wych amerykańskich aktorów wszech- 
czasów. za Johnem Wayne, Clintem 
Eastwoodem, Bingiem Crosby, a przed 
Clarkiem Gable. Zyskał je nie dzięki po- 
wislaniu w nieskończoność tej samej 
postaci, lecz zaskakując z roku na rok 
nowymi wcieleniami. kostiumami, coraz 
dojrzalszym aktorstwem. Choć _nie- 
wątpiiwie było w nim coś, co nie zmie- 
niało się z biegiem czasu. Gdybyśmy 
chcieli w paru słowach określić cechy 
konstytuujące osobowości „Wielkich 
Hollywoodu" z lat trzydziestych i czter- 
dziestych, Spencerowi Tracy trzeba by- 
toby przypisać uczciwość | upór. Hen- 
ry Fonda to zwyczajność i wieczne 
zatroskanie, Clark Gable — uwodziciel- 
skość, spryt, brawura, Cooper _nato- 
miast jest szlachetny. prawy. rycerski. 
wierny zasadom i sobie. Każdy jego 
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Z Grace Kelly w filmie „„W samo południi 


Freda Zinnemanna 





JACEK TABĘCKI 


Gary Cooper był idolem i aktorem 
wszechstronnym. Jego śmierć ozna- 
czała koniec wspaniałej epoki kina. 


Ostatni 


Hollywoodu 


film - western. komedia, dramat wojen- 
ny czy opowieść miłosna — gwaranto- 
wat publiczności kontekt z tymi właśnie 
przymiotami, wcale nieczęsto w kinie 
spotykanymi. Amerykanie musieli zre- 
sztą długo przyzwyczajać się do nich 
Cooper wydawał im się zbył elegancki, 
Gżentelmeński, dobrze wychowany. Nie 
był, jak Gable czy Tracy, „swoim chło- 
pem"; przed wojną tylko dwukrotnie 
(1936 i 1837) znalazł się w kasowej 
dziesiątce, zreszią na końcowych 
miejscach. Dopiero od roku 1941, w 
peini męskiej dojrzałości, awansował 
do niej na stałe. 


Ołówek 
i siodło 


Frank James Cooper nie zamierzał 
zostać aktorem. Był synem angielskie- 
go adwokata, który w 1885 roku przybył 
do stolicy górskiego stanu Montana — 
Heleny, założył tam rodzinę i wkrótce 
otrzyma stanowisko sędziego. O sześć 


lat młodszy od swego brata Arhura, 
Frank urodził się 7 maja 1801 roku. 
Dzieciństwo spędzali obaj na farmie 
oica, dopóki pani Cooper nie postano. 
wiła - z powodów zdrowotnych — za- 
mieszkać z nimi w rodzinnych stronach 
męża. Byli w Anglii trzy lata, do wybu- 
chu I wojny światowej, Uczyli się do- 
brze. choć początkowo mieli kłopoty 
wynikające ze znacznego zróżnicowa- 
nia poziomu nauk humanistycznych w 
Europie | Stanach. Po powrocie do He- 
leny zaczęły się krystalizować uzdolnie- 
nia Franka, znakomitego jeżdźca i uta- 
lentowanego rysownika. W 1916 roku 
chłopiec zgłosił się na ochotnika do 
wojska, ale wypadek samochodowy 
zmusił go do długotrwałego leczenia. 
Potem w przyspieszonym trybie ukoń- 
czył High School w Bozeman i zapisał 
Się na wykłady z rysunku i historii sztuki 
40 Grinnell College w Iowa. Po trzech 
latach studiów, zakochany w koleżan- 
ce, postanowi: ożenić się i usamodziel- 
nić. W lokalnych gazetach nie było eta. 
tu dla karykalurzysty, wyjecheł więc do 
Los Angeles. I tu nie mógł dostać pracy 
zgodnej z zamiłowaniami. Pracował 
jako asystent iotograła. potem charak- 
teryzatora teatralnego. W 1925 r. spo- 
kał na ulicy szkolnego kolegę, który w 
Holywood otrzymywał 10 _ dolarów 
dziennie za statystowanie w wester- 
nach. Dzięki jego protekcji zatrudniono 
tami Coopera. Frank miał 188 cm wzro- 
Stu, ważył 81 kg, był wybitnie przystojny 
i chętnie angażowano go do epizodów 
związanych przede wszystkim z 
elektownym spadaniem z konia. W cią- 
gu roku przewinął się w 10 filmach, 
min. w „Czarnym orle” Clarence Brow- 
na był zamaskowanym, brodatym ban- 
dytą, który w lesie napada na samego 
Rudolfa Valentino. Powierzył wówczas 
swe interesy agentce | zamierzał prze- 
kwalifikować się na aktora. Wytwórnie 
Goldwyn, Fox, Paramount i_ Warner 
Bros_ odrzuciły jego olerę. Odmiana 
losu była mu jednak pisana Już w 1926 
r. Henry King zdecydował się powierzyć 
mu niewielką, choć ważną rolę w „Roz- 
petanych żywiotach”. Cooper, pod 
nówo przybranym imieniem Gary, wy- 
wiązał się z niej znakomicie. Niema! za- 
ćmi bohaterów filmu - Ronalda Coima- 











Z Burtem Lancasterem w filmie „Vera Cruz" 
Roberta Aldricha 
























na | Vilmę Banky — i w efekcie podpisał 
kontrakt z Paramount. 


Pierwsze emploi: 
uwodziciel 


Nie licząc wcześniejszych epizodów 
Gary Cooper zagrał w 16 filmach nie- 
mych. Tylko dwukrotnie — w westernach 
„Nevada” i „Arizona Bound" — był kow- 
bojem. w „Beau Sabreur" wystąpił jako 
francuski major z garnizonu na Saharze, 
w „Ugadłym aniele" — jako żołnierz, 
w „Pół-obiubienicy” — kapitan jachtu, v/ 
Duszach w rozterce — rybak, w „Skrzy- 
dłach" i „Legionie potępieńców" Wilia 
ma Wellmana oraz „Nieśmiertelnej mi- 
łości” Georgesa Fiizmaurice'a — oficer 
lotnictwa; bywał też traperem, szeryiem, 
reporterem. Przede wszystkim jednak — 
amantem. Wytwórnia reklamowała go 
jako nowego Don Juana i niemel zmu- 
siła, by rolę tę grał również w życiu pry- 
watnym. Zaaranżowano mu romans z 
Ciarą Bow, tak zwaną „It Gin" (dziew- 
czyna, która ma „coś”). Gary'ego pró- 
bowano ochrzcić mianem „ił Boy”, ale 
Spalito to na panewce. Amerykanie zbyt 
szaleli za zmarłym właśnie Valentino, by 
przyjąć tak drastyczną kontrpropozycję 


























męskiego ióealu. Cooper znacznie róż- 
ni się od innych gwiazd kina niemego. 
Nie tylko w swym aktorstwie był osz- 
czędny, bez nadmiernej ekspresji w g2- 
siach | przewracania oczyma. Także 
jako człowiek był zupełnie wolny od bo- 
haterskiego palosu. 

Otaczająca go lama _„pożeracza 
serc” rosła jednak z każdym filmem, bo 
każdy kończy! się nowym, krótkotrwa- 
ym romansem z ekranową parinerką 
Dopiero ognista Meksykanka, Lupe Ve- 
iez, z którą wystąpił w „Pieśni żywio- 
łów" Viciora Fleminga, "utrzymała go 
przy sobie trzy lata. Ów wesiernowy 
dramat miłosny. rozgrywający się w 
scenerii gór i potoków, był jednym z 
największych przebojów 1829 roku i 
wkrólca doczekał się udźwiękowienia. 
Tygodniowa gaża Coopera wzrosła po 
nim do 750 dolerów; skończyło się tak- 
że traktowanie go przez wytwórnię jako 
„dodatku” do gwiazd kobiecych. 

Gary cieszył się wśród pań opinią 
gentelmana. zatem, spscjaliści od rek- 
iamy próbowali zaskoczyć widzów no- 
wym hasłem: Cooper podoba się 
wszystkim kobietom, gdyż jest ideal- 
nym wcieleniem syna, męża, narzeczo- 
nego. kochanka. brala. Ale i ta formuła 
nie. przyniosła sukcesu. Wielki kryzys 
społeczny na przełomie lat 20-1ych i 30- 
tych spowodował pojawienie się w fi 
mie dźwiękowym amantów innego 
typu. Kobieta przekształała się z przed- 
miotu uwielbienia w partnerkę, koleżan- 
kę, towarzyszkę w dobrym | złym. 
wśród mężczyzn niedościgłym wzorem 
stał się szorstki, niekiedy brutalny Clark 
Gabie 


Bohater 
z marzeń 


Wprowadzenie dźwięku wiązało się 
bowiem nie tylko z rozwojem techniki, 
zmianami w_ narracji | koniecznością 
poszukiwania nowych środków wyrazu, 
ale też ze zmianami w profilu produkcji 
Przede wszystkim pojawiły się masowo 
filmy osadzone we współczesnych rea- 
liach, zbliżone do życia znanego wi- 
dzom, z bohałerem — gangsterem, ro- 
botnikiem, marynarzem, dziennikarzem 
Takich ludzi grywali Clark Gable, Spen- 
cer Tracy, Humphrey Bogart, a w Euro- 
pie Jean Gabin. Tymczasem bohalero- 
wie Coopera najczęściej nie mieli bez- 
pośredniego związku ze współczes- 
nością — byli herosami wojny secesyj- 
nej („Szpieg nr 13" Ryszarda Bolestaw- 
skiego, „Oniy the Brave” Franka Turtle), 
pierwszej wojny światowej („Wojna i 
miłość" R. V. Lee'go, „Pożegnanie z 
bronią” Franka Borzage'a „Dziś żyje- 
my” Howarda Hawksa) lub legionistami 
rzuconymi w egzotyczne kraje (Afryka w 
„Maroku” Josefa von Stemberga i 
„Beau Geste" W. Welimana, Indie w 
„Bengali" Henry Hathaway'a). Jeżeli 
dodać do tago kilka występów w we- 
sternach kręconych według powieści 
Owena Wistera i Zane Greya, rolę Mar- 





Z Audroy Hepburn w „Miłości po południu” Billy Wildera 





co Poło w filmie Archie L. Mayo i Biate- 
go Rycerza w „Alicji w krainie czarów” 
N. Z. MoLeoda — niewiele zostanie 
miejsca na pozycja osadzone w latach 
30-tych. Zresztą były to przeważnie me- 
lodramaty lub komedie, w których Co- 
oper grywał zamożnych pisarzy, inży- 
nierów czy architektów i zajmował się 
głównie firtem. Toteż masowa widownia 
jdentyfikowała się z bohaterami Gabie'a 
czy Tracyego, a postacie Stworzone 
przez Coopera podziwiała jako istoty 
wyższego rzędu. Tamtych aktorów mo- 
żna było utożsamić z pewnym typem 
ról, natomiast szalenie zróżnicowana 
kolekcja sylwetek Gary'ego uniemożli- 
wiała wszelkie generalizowanie. 

Nie był tym nejpopularniejszym, ale 
znajdował się w czołówce. W lalach 
1980-39 zagrał aż w 36 filmach. Każdy 
rok przynosił mu przebój, 1830 — „Ma- 
roko” z Marleną Dietrich, 1931 — gang- 
slerski dramat Roubena_ Mamouliana 
„Wielkomiejskie ulice” z Sylvią Sidney, 
1932 — „Pożegnanie z bronią" według 
Hemingwaya, z Helen Hayes.. Wiosną 
1982 wyjechał na urlop do Europy. Gdy 


tylko dowiedział się, że Paramount lan- ' 


suje Cary Granta jako.. nowego Gary 
Cooper. przerwał romans z księżną di 
Frasso i wrócił do Hollywood, by zagrać 
z Joan Crawiord w_„Dziś żyjemy” i z 
Miriam Hopkins w „Sztuce życia” Erne- 
sta Lubitscha. 

Już pierwszy okres kina dźwiękowe- 
go rozstrzygnał o zmianie jego emploi 
na całe dziesięciolecia: z uwodziciela 
Cooper stał się uwodzonym. Teraz ek- 
ranowe partnerki rozpoczynały grę, nie- 
kiedy — jak Mariena Dietrich w „Poku- 
sie” Borzage'a. Jean Arihur w „Panu z 
milionami” Franka Capry czy Ciaucette 
Golbert w kapitalnej komedii Lubitscha 
„Ósma żona Sinobrodego" - wręcz 0- 
wijały go sobie dokoła palca. Podobnie 
stało Się w życiu. Początkująca akto- 
reczka, Veronica Balle, znana pod 
pseudonimem Sandra Shaw, zaprowa- 
dziła go do ołtarza (ślub odbył się 15 
grudnia 1933), nim zdążył upewnić się, 
czy naprawdę lego chce. Niedawny 
Don Juan na długie lata stat się przy- 
kładnym mężem i ojcem; mała Maria 
Veronica urodziła się 15 września 1937 
roku. 

Seria sukcesów zaprocentowała no- 
wym kontraktem podpisanym w 1934 r. 
na pięć lat: tygodniowa gaża wzrosła 
do 6 tysięcy dolarów. Byłato inwestycja 
opłacalna dla Paramountu: już w 1986 r. 
Qooper otrzymał pierwsza nominację 
do „Oscara” — za rolę Longfellowa 
Deedsa w „Panu z milionami" — oraz 
awansował do kasowej dziesiątki. Co 
prawda miał wówczas w rozpowszech- 
nianiu „Pokusę”, głośny western De 
Mille'a "„Niezwyciężony Bill”, bardzo 
popularny i wzruszający melodramat 
Hathawaya „Peter Ibbetson" (rola czto- 
wieka, który zabija męża ukochanej; po 
odsiedzeniu długiego wyroku może się 
z nią połączyć zaledwie na kilka dni — 
kobieta umiera), a także „Bengali”. Za- 
skakujące, że większość filmów owego 
Okresu to dziś klasyka, podstawa wiel- 








kości nie tylko Coopera, ale i znakomi- 
tych reżyserów. znacznie ciekawsze niż 
niejedno późniejsze jego dzieło. A 
przecież na szczyt popularności musiał 
jeszcze czekać. 


Prawdziwy 
Amerykanin 


Uznanie roku 1940 za przełomowy w 
karierze aktora wydaje się na pierwszy 
rzut oka nieco sztuczne, ale — po rozwa- 
żeniu za i przeciw - uzasadnione. Wów- 
czas właśnie Cooper zrezygnował z ek- 
sponowania na ekranie wdzięku jesz- 
cze młodzieńczego i podkreślania ro- 
mantyzmu. Stat się twardym, dojrzałym 
mężczyzną. Zaczął przyjmować role już 
nie łowców przygód i pogromców serc, 
ale ludzi walczących w obronie spra- 
wiedliwości, przekonań, ojczyzny, ludzi 
szlachetnych, pełnych wewnętrznej 
dumy i siły. Dodajmy, że nie odnowił 
kontraktu z. Paramount; jako „wolny 
strzelec” występował także w produk- 
cjach Sama Goldwyna dla R. K. O. i, 
najczęściej, u Braci Warner. |że właśnie 
od roku 1940 występował w obrazach 
barwnych. 

Aż siedem z ośmiu filmów Coopera 
nakręconych w lalach 1940-1944 stało 
Się olbrzymimi przebojami i zapewniło 
mu nieograniczony kredy! zaufania u 
publiczności. Po roli w. przygodowej 
„Kanadyjskiej Górskiej Policji Konhej" 
De Milie'a (jako przywódca tzw. legi 
straceńców rywalizował z komendan- 
tem policji o względy przeuroczej Pau- 
letie Goddard) zaczęło go nazywać ak- 
torem kongenialnym, z którym nikogo 
nie sposób porównywać. W westernie 
Wiliama Wylera „Człowiek z Zachod 
pokonywai osławionego sędziego Bea- 
na. Z kolei „Obywatel John Doe" Fran- 
ka Capry przynosił nawiązanie do utopii 
społecznych tego reżysera, charaktery- 
zował się jednak większym realizmem. 
O Cooperze, który w tej roli wskutek 
przypadku i działalności, dziennika! 
kreowanej przez Barbarę Stanwyck, 
























wyrastał na trybuna iudowego | zwal- 
czał skorumpowanych notabli, pisano, 
że był rewelacyjny i zasłużył na „Osca- 
ra". Otrzymał go za tytułową postać w 
następnym filmie — „Sierżancie Yorku" 
Hawksa. Grał prostego farmera, który 
ze względów religijnych i humanitar- 
nych odmawia zabijania wrogów pod- 
czas pierwszej wojny światowej, ale 
śmierć przyjaciela wywołuje przełom i 
przemienia go w herosa. Z kolei wcielił 
się w najwybitniejszego amerykeńskie- 
go baseballistę. Lou Gehriga, w „Chlu- 
bie jankesów" Sama Wooda (nomina. 
cja do „Oscara”). Te trzy kolejne role 
wyrobiły mu wreszcie markę „swojego 
chłopa”, prawdziwego Amerykanina, z 
którym mogiły się identyfikować miliony 
widzów. 

| znowu pod kierunkiem Sama Woo- 
da Cooper gra Roberta Jordana w o- 
partym na powieści Hemingwaya fil 
mie-legendzie „Komu bije dzwon”. Jest 
wspaniałym bohaterem, antyfaszystą, 
dobro sprawy przedkładającym ponad 
miłość Ingrid Bergman — Marii Gary 
Cooper znajduje się u szczytu powo- 
dzenia; znakomitą passę zamyka tytu- 
łowa postać w „Dziejach doktora Wa- 
ssella" De Mile'a — tym razem rola he- 
rosa Il wojny światowej, walczącego z 
Japończykami. 

1 choć potem przyszła długa, utrzy- 
mująca się aż do końca roku 1951, se- 
ria filmów słabszych. których Iwórcy 
niekiedy bez żenady dyskontowali po- 
pularność aktora, nie zdołało to zmniej- 
szyć jego kasowości 


Samotność 
nieosiągalna 


Raz tylko — w 1950 r. — Cooper wy- 
padł z „kasowej dziesiąjki”, ale z zupeł- 
nie innego powodu. Oto dwa lata 
wcześniej, na planie „Źródła” Kinga Vi- 
dora, poznał młodziutką Palicię Neal 
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ogromna wzajemna miłość od pier- 
wszego wejrzenia, głośny romans, opu- 
szczenie domu. Wszystko to było za- 
przeczeniem tradycyjnych cnót i pu- 
Bliczność odwrócła się od śwego ulu- 
bieńca. Na krótko wprawdzie, bo już w 
1951 r. Cooper znalazł się na 8 miejscu, 
by następnie, za sprawą westernu Fre- 
da Zinnemanna „W sarno południe”, a- 
wansować na drugie (1952) i — jedyny 
raz w swej karierze — na pierwsze 
(1953) 

Ernest Hemingway, który gościł ich 
oboje, twierdził, iż nigdy nie, widział 
piękniejsze i prawdziwszej miłości. A 
jednak po trzech latach szczęścia Gary 
i Patricia — nadal kochając się — podjęli 
decyzję o rozstaniu. Zakomunikowali ją 
sobie tele'onicznie i nigdy więcej już 
się nie zobaczyli. Cooper wyrzekł się 
uczucia z powodu córki, którą bardzo 
kochał i nie chciał pozbawiać domu. Dla 
niej też u schyłku życia przeszedł z pro- 
testantyzmu na katolicyzm, aby ułatwić 
akceptację w środowisku, które wybra- 
ła sobie ze względów rodzinnych. 

Trudno natomiast jednoznacznie o- 
rzec, jakimi pobudkami kierował się w 
innej głośnej sprawie. Oto w 1950 roku 
senator Joseph MoCarihy rozpętał w 
Stanach histerię antykomunistyczną. 
Całe Holywood znalazło się pod ob- 
strzałem, podejrzani o sympatyzowanie 
z „czerwonymi! dostawali się na czarne 
listy i racii pracę. Wezwany do złoże- 
nia zeznań Cooper nie tylko nie odmó- 
wił, le dokładnie wyliczył, czyje Scena- 
riusze odrzuci jako przesiąknięte idea- 
mi komunistycznymi. Ówczesna Ame- 
1yka uznała jego postawę za przejaw 
prawdziwego patriotyzmu; czy jednak 
nie było to przekreśleniem tych cech, 
które przez całe życie reprezentował i 
wyrażał na ekranie? 

Konformizm — a może lęk przed sa- 
motnością? Ciekawe, że w _przeci- 
wieństwie do postaci tworzonych przez 
Bogarta, Tracy'ego, Stewarta, a później 
także Pecka, Douglasa, Brando — boha- 
lerowie Coopera bardzo rzadko bywali 
samotni, z reguły działali w grupie przy- 
jaciół, towarzyszy broni, sąsiadów. ma- 
jąc u boku ukochane kobiety. Nawet w 
filmie „w samo południe” — choć staje 
samoinie do walki z czterema bandyta- 
mi, w ostatniej chwili pojawia się i u- 
możliwia mu zwycięstwo żona. POdob- 
nie było w życiu: Gary nigdy nie był 
sam, nawet kiedy na królko. opuścił 
dom. Nie znał samotności | instynktow- 








Z Charltonem Hestonem w filmie „Wrak »Mary Deare<" Michi 





nie się jej obawiał. Wyjaśnienie w kate- 
goriach psychologicznych nie tłumaczy 
wszystkiego. Faktem jest że dzisiaj w 
okresie wielu rozrachunków, raczej się 
9 tym epizodzie nie wspomina. 
Nagrodzona drugim „Oscarem” rola 
szeryfa Willy'ego Kane otworzyła nową 
Serię osiągnięć. Cooper grał w latach 
pięćdziesiątych sporo, jak gdyby po- 
trzebował zapomnienia w pracy. | zno- 
wu niernal każdy film odbijał się w świe- 
cie szerokim echem. „Vera Gruz” Ro 
beria Aldricha, „Sąd wojenny nad Billy 
Miichellem" Otto Premingera, „Przyja- 
cielska perswazja” Wiliama Wylera, 
„Miłość po południu" Billy Wildera, 
rzewo wisialców” Delmera Davesa — 
ło tylko kilka najlepszych tytułów. 
Wśród nich niemal niezauważony prze- 
szedł melodramat Philipa Dunne „Czto- 
wiek, którego już nie ma”, wzruszający i 
bardzo ciekawy z tego względu, że Go- 
oper zdecydował się odegrać tu histo- 
rię mocno zbliżoną do własnej: romans 
starszego pana ze studentką, przyja- 
ciółką córki, narodziny prawdziwej mi- 
łości, odejście z domu i powrót doń, 
przypłacony utratą tożsamości. 
W rzeczywistości niczego nie utraci 
Dam był mu bardzo potrzebny, zwiasz- 
cza w ostatnich latach, gdy wiedział już, 
że jest chory na raka, Wystąpił jeszcze 
w dwu filmach sensacyjnych Michaela 
Andersona — „Wrak »Mary Deareu" 
(jako kapitan zalopionego statku, zdo- 
bywający dowody swej. niewinności), 
„Nagie ostrze” (jako mąż podejrzewa- 
ny przez żonę o morderstwo i rabunek). 
Potem nie podnosił się już z łóżka 
dział, że to jego kolej. Jeden po drugim Ź E 
umierali starzy przyjaciele, „twardzi | V/OKÓŻ Kontfrontacji: „Bal” 
mężczyźni” Hollywood. W 1857 r. — 
Humphrey Bogart, w 1958 — Tyrone Po- 
wer, w 1959 — Errol Flynn, w 1960 — 
Clark Gable. Teraz on. W domu, w oto- |] Niemy, taneczny film. Zupełnie bez dialogów. Jedna dekoracja i 
sa żony, córki i LA z Jame- | tylko taniec. Film alegoria. Próba pokazania przemijalności 
sem Stewariem na czele. O siań lego A świąta przez zakonserwowane, nieprzemijające gesty i ruchy. 


zdrowia regularnie dowiadywali się 5 b y 
władcy państw — królowa Elżbieta ii, | Lunatyczna wizja Świata. Pod pewnym względem zamierzenie 
dJehn Kennedy. Gooperowi przyznano || podobne, choć zupełnie inaczej zrealizowane, jak w „Weselu” 


jeszcze na poczaku 1961 specjalnego |] Stanistawa Wyspiańskiego i Andrzeja Wajdy. 
rycerscy. Wielkimi krokami nadchodziły 


„Oscara" za całokształt twórczości. 13 

maja pożegnał się z rodziną i powie- 
ł < l ] t 

nowe czasy. JACEK 

TABĘCKI 
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dział, że teraz zaśnie. Więcej się nie 
każdym swoim filmie Ettore | bejmującemu tylko zamkniętą prze- 
Scola wykorzystuje zam- | strzeń czterech ścian dekoracji. Tak 


obudził. 
Wraz z nim zakończyła się pewna e- 
kniętą przestrzeń, w której | więc rozwiązawszy problem wyboru ak- 


poka amerykańskiego kina. Jego na- 
stępcy — Rock Hudson, Gienn Ford, 
Lee Marvin, Wiliam Holden — nie byli 
tak dzentelmeńscy. prawi, szlachetni. 








toczy Się większość akcji: pałac w „Nej- 
piękniejszym wieczorze mego życia 
przedmieścia w „Odrażających, brud- 
nych, złych”, podwórze w „Szczegół 
nym dniu” taras w „Tarasie", koszary w 
„Namiętnej miłości”, dyliżans w „Nocy 
w Varennes". Świal zewnętrzny jest w 
ruchu, zmienia się. wywołuje porusze- 
nia, lecz Scolę interesują echa tych po- 
ruszeń i zgiełków. które docierają do 
zamkniętych przestrzeni jego opowieś 
ci. W „Balu” to samo, a nawet więcej — 
parkiet do tańca staje się punktem cen- 
tralnym historii (czy też Histori), która 
zaczęła się w roku 1936 i trwa do 
dziś. 

Z okazji „Szczególnego dnia" można 
już było mówić o Kammerspielu; ta 

teatralność” jest jeszcze oczywisisza 
w „Balu” nie tylko dlatego, że film opie- 
ra się na spektaklu: Scola przeniósł w 
pelni oryginalny pomyst pierwowzoru. 


reżyserię i grę aktorów podporządko- 
wał rontalnemu punktowi widzenia, o? 





torów, a w większości to wykonawcy z 
zespołu teatru Campagnol, dał im - my- 
ślę przede wszystkim o Jean-Franęois 
Perrier i Marku Bermanie — swobodę w 
doborze gestu podkreślającego dobit- 
nie zmieniający się charakter epoki. 
Tym samym. co także jest czymś tea. 
tralnym, Scola przemierza około pii 
dziesięcioletni okres historii prawie nie 
zmieniając charakteryzacji aktorów, 
więc nie posługuje się „realizmem twa- 
rzy” lecz tylko prawdziwością metafo- 
1yczną, którą zaznacza zmianami ubio- 
rów i fryzur. Realizator eliminuje w ten 
sposób przeobrażenia pod wpływem 
czasu, przeobrażenia rysów twarzy i 
sylwetek. Z wyjąłkiem barmana, który 
starzeje się równolegle do akcji filmu, 
tak, jak w kinie zwykło się robić, wszyst- 
kie postacie na ekranie mają te same 
twarze — mężczyźni i kobiety są naj- 
częściej w wieku dojrzałym, są w tym 
wieku w roku 1936 w latach następnych 
(1940, 1944, 1956, 1968), są także w 











roku 1983. W sposób ciekawy film wy- 
dobywa slementy trwania, a poza kad- 
rem pozostawia elementy ewolucji 
świat zewnętrzny to Front Ludowy. woj- 
na, okupacja, wyzwolenie, dramat al- 
gierski, maj 1968, ale w zamkniętej 
przestrzeni balu, w tym miejscu prawie 
zmumifkowanym, słychać tylko wytłu- 
mione echa z zewnatrz, echa, które nie 
Są w stanie zakłócić zabawy i osłabić 
pokusy tańca. Niezmienność fizyczna 
postaci jest odwołaniem się do obojęt- 
ności moralnej i politycznej: uczestnicy 
balu spędzają życie przy dźwiękach or- 
kiestry. są marionetkami niezdolnymi 
nawet do „rozbijania” par; to oczeki- 
wanie, które bezustannie rozpoczyna 
się każdego sobotniego wieczoru i za- 
stępuje im wszelkie działanie czy zaan- 
gażowanie. Ich prawdziwe życie toczy 
Się tylko tutaj, w czterech ścianach sali 
do tańca. 

Kiedy opowieść dobiega końca, tan- 
cerze, tak jak przyszli, opuszczają par- 
kiet pojedynczo — i nic się nie dzieje 
między tymi jedenastoma mężczyznami 
| dziewięcioma kobietami. Oczywiście. 
można sobie wyobrazić, że ci ludzie 
wrócą na parkiet w następną sobotę 
wieczorem, że istnieje jakaś nadzieja. 
W gruncie rzeczy widz wie jednak do- 
brze. że nigdy nic się nie wydarzy. Ci 
ludzie zostali skazani, jak połępieńcy z 
któregoś kręgu piekielnego, na wie- 
kuiste powtarzania tych samych ge- 
stów — i na niestarzenie się! 

W przeciwieństwie do poprzednich 
filmów Scoli, w których postacie w 
większym lub mniejszym stopniu ule- 
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gają procesowi starzenia się. co ma 
wpływ ma ich zachowanie, w „Balu” są 
one zatrzymane w czasie, pod tym 
wzgledem nieruchome. Choć Scola 
broni się przed tą opinią, jednak jego 
flm wyraża absolutny pesymizm, to 
czerń bez jakichkolwiek rozjaśnień — 
zagadkowa pułapka, w którą wpadł 


dobrowolnie lilmowiec znany ze skłon-. 


ności do ideologizowania. do idzologi- 
zowania ujętego w solidne ramy struk- 
turalne. 

Jak zwykle Scola jest mistrzem w or- 
ganizowaniu środków spektekularnych; 
daje świadectwo winuczerii, a jego ka- 
mera wyczynia wszystko, żeby polubić 
to wyizolowane miejsce; od czasu do 
czasu stosuje znakomite travellingi, jaz- 
dy kamery Od parkietu do pomiesz- 
czeń, gdzie są toalety. Tylko w najlep- 
szych słowach można o dekoracji Lu- 
ciano Riccer, o kostiumach Ezio Altieri i 
Francoise Tournatond, przede wszyst- 
kim o zdjęciach Ricardo Aronovicha, 
który cudownie wydobywa chromatycz- 
nym obrazem kólory: różnych epok. Ale 
ten cały periekcjonizm nie jest w stanie 
usunąć pewnego rozdźwięku. jaki na- 
siąpił miedzy pierwotnym założeniem a 
końcowym rezultatem. 

Te, zresztą pomniejszej miary za- 
strzeżenia, uniemożliwiają jednak cał- 
kowitą akceptację filmu, a biorą się z 








„łalowań” tematów w „Balu”. Scola dat 
Się ponieść spektaklowi, który chciat o- 
swoić dla potrzeb filmu, a spektakl nie 
poddał się temu zabiegowi. Pozornie 
reżyser dopiął swego, ło znaczy stwo- 
rzył takie pozory, ale w istocie rzeczy. 
więc wbrew tym pozorom, wbrew 
swoim intencjom film wyraża coś inne- 
90 niż chciał jego twórca. 

Oczywiście, jak oświadcza sam Sco- 
la, le wielkie tematy. które są obecne w 
całej jego twórczości, pojawiają się i w 
„Balu”. Reżyser wszak powiedział, że 
chodzi o „czas, który mija, © ruiny, o 
niespełnione iluzje, które rodzą się każ- 
dego dnia... O samotność. O wydarze- 
nia indywidualne, które są karmą histo- 
rii oficjalnej, powstającą z małych ge- 
stów małych ludzi” Mimo wszystko od- 
biera się „Bal” z uczuciami mieszanymi, 
to gorzki smak tych pustych poruszeń, 
Dominanią „Balu” powinna być real- 
ność świata, nalomiast jest — ucieczka 
od tego Świata. Mijeją leta a 1a saraban- 
da nie zmienia się w niczym, można 
więc postawić pytanie, czy smutne pa- 
stacie, które są uczestnikami tej sara- 
bandy, zarazem wyraz cielami chorobli- 
wej almostery, przenoszą sobą Cokol- 
wiek z tego, co dzieje się wokół nich. 


JEAN A. GILL 
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Wczesna burleska 





3. MACK SENNETT 
1 JEGO „STAJNIA” (Il) 


„Stajnia” — jak się zwykło nazy- 
wać zespół Mack Sennetta — składa- 
ła się z licznych i urozmaiconych 
postaci. Na pierwszym miejscu wy- 
mienię „Keystone Cops”, oddział 
„Keystone'owskich Glin", złożony z 
byłych atletów i klownów. Chaplin 
wspomina, że przybywszy po raz 
pierwszy do Edendale - spotkał ich 
wychodzących z wytwórni podczas 
przerwy obiadowej; byli ucharakte- 
ryzowani — i zmierzali do pobliskie- 
go domu towarowego, gdzie zaopa- 
trywali się w sandwicze i parówki. 
Wyobrażam sobie, co to był za wi- 
dok! Pod nosami mieli zwykle przy- 
lepione wiechcie wąsów, na głowach 
kaski opadające na uszy, na grzbie- 
tach zbyt lużne policyjne mundury. 
Miotali się w burleskach Sennetia 
niezgrabnie i głupio, budząc entuz- 
jazm szerokiej widowni, mającej 
często z policją na pieńku, Inną mar 
lowniczą grupę tworzyły „Bathing 
Beauties", girlsy odziane w skąpe, 
jak na tamte czasy, kąpielowe stro- 





— wprowadzające z kolei szczyptę. 
liryzmu i niewinnego („winnego” w 
oczach niektórych ówcześnie) sek- 
su. Do ich grona należały późniejsze 
sławne gwiazdy, jak Gloria Swan- 
son czy Clara Bow. A wśród akto- 
rów Sennetta byli: piękna i dowcip- 
na Mabel Normand (wieloletnia mi- 
łość reżysera); Fatty, czyli Roscoe 
Arbuckle — ruchliwy tłuścioch o 
twarzy dziecka, występujący — po- 
wiadają krytycy — w „grubych” jak 
on rolach; dalej równie gruby i po- 
tężny Mack Swain, wymieniony już 
duży Ford Sterling (chętny komen- 
dant „Keystone Cops”), chudy Slim 
Summerville, stuknięty Chester 
Conklin czy zezowaty Ben Turpin. 
Odznaczali się oni przerysowanym 
wyglądem i przerysowanym humo- 
rem. Chaplin powiada, że na począt: 
ku publiczność wolała ich komizm 
od jego. Wielu ka nich partne- 
rowało mu jeszcze u Sennetta i póź- 
niej, kiedy się usamodzielnił. Nie- 
którzy (Arbuckle, Sterling czy Tur- 
pin) zrobili własne kariery. 

Sam Sennett zaś był w Edendale 
prawdziwym — człowiekiem-orkie- 
strą; dawał pomysły filmów, dyrygo- 
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wał kleceniem scenariuszy, reżyse- 
rował (chętnie, jak oni wówczas 
wszyscy, improwizując), grał, mon- 
tował, no i przede wszystkim oczy- 
wiście produkował. Praca owa mia- 
ła charakter bardzo świadomy, jeże- 
Ji wierzyć temu co Sennett pisze w 
swojej autobiografii zatytułowanej 
„Król komedii": że w farsie filmowej 
wszystko winno się tłumaczyć samo 
przez się i samo przez się winno być 
zabawne; że „siła farsy nie tkwi wy- 
łącznie w konstrukcji, również w in- 
terpretacji i rozwoju postaci” (ale 
postać winna być zgodna z ideą 
dzieła i dawać jej życie); że „ko- 
mizm rodzi się tam — czytamy 
wreszcie — gdzie autor, reżyser, ak- 
tor zdołają go wydobyć z różnorod- 
nych wypadków, wydarzeń, perype- 
til w miarę, jak się pojawiają w 
strukturze całości”. 

„Strukturalnemu" traktowaniu 
dzieła służył przede wszystkim 
montaż. Sennett uważał go za ele- 
ment w realizacji dzieła najważniej- 
Szy. I nie tylko dlatego, że dzięki 
montażowi nadawał swoim burle- 
skom sławne keystonowskie tempo. 
Oto jeszcze inna wypowiedź Sen- 
netta (stanowiąca zarazem niby mi- 
niaturowy zapis jego estetyki): „Na- 
turalnie, komizm jest satyrą rodza- 
ju ludzkiego. I tak było zawsze. Dla- 
tego zawsze istnieli clowni od cza- 
sów, gdy na dworach monarszych 
trzymano błaznów. Naszą specjal- 
nością była urażona godność i o- 
śmieszanie autorytetów. Nasze fil- 
my montowaliśmy w sposób jasny, 
przejrzysty, czytelny, zgodny z nau” 
ką DW. Griłfitha, starając się nadać 
im rytm. Kiedy” niektórzy zaczęli 
twierdzić, że nasze sekwencje ze 
skaczącymi policjantami i fruwają- 
cymi w powietrzu komikami są ro- 
dzajem klasycznego baletu, byliśmy 
zachwyceni mogąc im zrobić kawał 
i cisnąć w twarz ciastko z kremem”. 
I żeby wszystko było jasne powiada 
Sennett, że nigdy ani on, ani jego 
współpracownicy nie przejmowali 
się problemami — estetycznymi. 
Wprawdzie - pisze — „zdawaliśmy 
sobie sprawę, że wypróbowywali- 
śmy coś nowego”, ale przede 
wszystkim „realizowaliśmy filmy 
zabawne w możliwie jak najkrót- 
szym czasie, żeby zarobić możliwie 
jak najwięcej pieniędzy” (na margi- 
nesie: są wśród filmowców — nie tyl- 
ko zresztą wśród nich — dwa snobiz- 
my, jeden artystyczny, drugi an- 
tyartystyczny, który zdaje się tu 
właśnie reprezentować Sennett). 

A oto parę przykładów jego burle- 
sek. Na początek „Bulgot z głębiny” 
(1913), jedno z bardziej typowych 
„iabularnych"  dziełek  Śennetta. 
Prezentuję je na podstawie zapisu z 
ekranu. Wieś. Dwóch parobków, 
gruby i chudy, ubiegają się o wzglę- 
dy córki gospodarza (grubego gra 
Fatty, dziewczynę Mabel Normand). 
Gospodarz faworyzuje chudego. Za- 
prasza go do domu. Grubas zazdros- 
ny o rywala, chcąc tortem z kremem 
ugodzić go przez okno, trafia w gos- 
podarza. Tymczasem dziewczyna i 
chudy pokłócili się i odbywa się 
między nimi regularna bijatyka; 
gospodarz zaś po raz drugi dostaje 
tortem w twarz, Wreszcie para mło- 

















dych się godzi i odjeżdża na rowe- 
rach. Za nimi mozolnie podąża nie- 
szczęśliwy grubas. 


Następna sekwencja jest bardziej 
zwarta i ma nawet swoistą intrygę. 
Rozpędzona na rowerze dziewczyna 
wpada do rzeczki i zaczyna tonąć. 
Chudy, zamiast ją ratować, biegnie 
po gospodarza. Ratuje ją grubas. 
Czym zdobywa serce dziewczyny. 
Oboje postanawiają się ukryć. W 
tym celu dziewczyna na swoje 
miejsce w rzece wkłada pod wodę 
szlauch i każe w niego dmuchać 
przypadkowemu gapiowi ukrytemu 
w zaroślach. Woda bulgocze. Nad- 
biegają chudy i ojciec dziewczyny. 
Są przerażeni. 


Ostatnia sekwencja: akcja ratun- 
kowa „Keystone Cops”. Zaalarmo- 
wani stróże porządku publicznego 
długo nie potrafią wyruszyć na po- 
moc. Konie mają niesforne, poza 
tym nie opanowali dostatecznie 
sztuki jeżdzieckiej. Jednego wierz- 
chowca dosiadają dwaj policjanci 
na raz. Inny koń siada nagle jak 
piesi jeździec nie umie go podnieść. 
Wreszcie wyrusza trzech, lecz jeden 
zaraż spada i goni zwierzę. Koń u- 
dający psa nadal siedzi, ale jedne- 
mu z policjantów udało się nań 
wskoczyć i w ten sposób zmusić do 
powstania. Znów pędzi trzech, goni 
ich czwarty (na ekranie oni galopu- 
ją w głąb, on za nimi, po chwili wi 
dzimy go frontem ku nam — typowy 
montaż „obejmujący” widza), lócz 
koń znowu zaczyna się narowić. 
Kiedy na koniec całej czwórce ud 
je się dotrzeć na miejsce wypadku i 
rażnie skoczyć do wody — znajdują 
na dnie oczywiście tylko szlauch. 


Późniejsza o trzy lata burleska 
„Plażowa dziewczyna” jest bardziej 
afabularna i może lepiej nawet cha- 
rakteryzuje bieżącą produkcję Sen- 
netta (zresztą już wtedy pracujące- 
go w wytwórni Triangle). „Bulgot z 
głębiny” miał, jak na burleske — c: 
ostrożniej: jak na jej Keystone'o- 
wską wersję — sporo wyrafinowa- 
nia. Zwłaszcza w partii policjantów, 
gdzie błazeństwo i bufonada ustę- 
puje miejsca swoistej akrobacji, 
woltyżerce, groteskowemu baleto- 
wi. Tymczasem w „Plażowej dziew- 
czynie" jest sama bufonada. Za to 
tempo, już znaczne w poprzednim 
filmie, jeszcze się tu przyśpieszy, 
tworząc istny wir postaci, sytuacji i 
nadziwaczniejszych zderzeń, pozba- 
wiając ostatecznie logiki i prawdo- 
podobieństwa nie tylko samą opo- 
wieść, ale i często poszczególne i 
obrazy. 


Znów dwaj łodzi ludzie - na pla- 
ży, w lunaparku. Jest także rodzina: 
ojciec, matka, córka. Młodzieńcy 
najpierw mocują się z młotem do 
mierzenia siły i przy tej okazji strą- 
cają kogoś da wody. Następnie w 
kabinie kąpielowej podglądają roz- 
bierającą się panią. Ojciec rodziny 
ucieka tymczasem do knajpy, skąd 
go wywieka żona, trafiając tam za 
sznurkiem przywiązanym do deli- 
kwenta. Młodzi ludzie zaczynają a- 
systować córce. Akcja robi się coraz 
bardziej fragmentaryczna: ojciec 
najpierw walczy z kapeluszem na 
wietrze, po czym zapala się i trzeba 
go gasić. Struś połyka coś co zabrał 
dziewczynie; a młodym ludziom. u- 
daje się to odzyskać. Wreszcie jeden 
z nich usiłuje okraść kasę, następ- 
nie kryje się wśród marionetek, 
jako policjant-marionetka. Kończy 
się wszystko ogólną gonitwą, boha- 
terowie wpadają do wody i latają w 
powietrzu. Wśród nich zaś - jakby 
było i tego mało — nawet fałszywy 
Chaplin, tyle że z długimi wąsami, 
jaki był w swojej pierwszej roli na 
ekranie, w filmie „Żeby zarobić na 
życie”. 



































Z EKRANÓW ŚWIATA 


Kobieta 
publiczna 





uż od pierwszych kadrów film 

rozgrywa się na najwyższym re- 

jestrze napięcia dramatycznego, 

na granicy spazmu. Kamera to- 
warzyszy Valerie Kaprisky. która nie- 
równym, nerwowym krokiem przymie- 
rza tętniące życiem ulice nowoczesnej 
metropolii. Widz ani przez moment nie 
odczuwa znużenia, po prostu nie ma na 
to czasu, osaczony agresywnością po- 
jawiających sie na ekranis obrazów. 
Kamera bez przerwy jest w ruchu, krąży 
wokół postaci i zagarnia w obręb akcji 
wszysłko, co tylko znajdzie Się w zasię- 
gu obiektywu. Ukazywane w ten spo- 
Sób zdarzenia ulegają zwielokroinieniu 
(np. scena próby na planie zdjęcio- 
wym), kiedy jednocześnie widzimy owe 
zdarzenia oraz ich obraz, na monito- 
rach. Dodać do tego należy niespokoj- 
ny. wręcz konwulsyjny rytm montażu 
oraz ilustracji muzycznej (sceny w ate- 
lier fotograficznym). Ponadto w zacho- 
waniu postaci | otaczającej je atmoste- 
rze tkwi jakieś chorobliwe ożywienie, 





które sprawia, że poruszają się one jak- 
by były pograżone w malignie (np. pier- 
wsze zbliżenie bohaterów, w pośpiechu 
i oparach dymu, nagle urwane i zamie- 

nione w pełen przerażenia bieg). Zatem 
i w tym filmie powraca obsesyjny dla 
twórczości Żuławskiego motyw fizycz- 
nej ucieczki człowieka przed zagroże- 
niami tkwiącymi w nim samym, ucieczki 
U kresu której nieodmiennie czeka nań 
samobójcza śmierć. 

Tym razem pomysłem wyjściowym 
jest bynajmniej nie nowy (np. przypom- 
nijmy przedwojenny film „Jego wielka 
miłość” ze Stefanem Jaraczem), a os- 
tainio nawet modny („Carmen” aury) - 
temat przenikania świata realnego i sfe- 
ty fikcji. wzajemnego oddziaływania o- 
sobistych przeżyć aktorów na lworzone 
przez nich postacie i odwrotnie — wpływ 
fikcyjnych postaci na życie prywatne 
aktorów, którzy — niepostrzeżenie dla 
siebie samych — zaczynają się z nim 
utożsamiać. 

W „Kobiecie publicznej” proces ten 








jest świadomie prowokowany, a na- 
Stępnie wykorzystywany przez główne- 
go bohatera (Francis Muster), fanatycz- 
nego zwolennika prawdy i autentyzmu 
w szluce, reglizującego właśnie filmową 
wersję „Biesów” Dostojewskiego. Pod 
tym kalem dobiera obsadę, angażując 
między innymi właściwie amatorkę, mo- 
delkę Ethel (Valerie Kepnsky) tylka dla- 
tego, że jej sytuacja życiowa wykazuje 
daleko idące zbieżności z losem posta- 
ci, którą ma odiworzyć. Kiedy jednak 
nalralia ona na trudności i nie potrafi 
odnależć się w roli (kluczową jest tu 
scena zagubienia | bezradności na pla- 
nie), reżyser postanawia zainscenizo- 
wać w jej zyciu okoliczności paralelne 
do tych z literackiego pierwowzoru. W 
tym celu posługuje się osobą młodego 
emigrania politycznego, którego zwią- 
zawszy uczuciowo z Ethel popycha na- 
stępnie do zbrodni, a w rezultacie i do 
samobójstwa. Gdy jego los się dopeni 
Ethel odnajdzie pożądane samopoczu- 
cie i będzie zdolna zagrać swą scenę 
tak. jak można ją zagrać tylko raz w ży- 
ciu. Dzieje się tak, ponieważ u podstaw 
metody _reżyserskiej bohatera legło 
przekonanie, że aby stworzyć napraw- 
dę wielkie dzieło sztuki, trzeba samemu 
dotknąć śmierci. Tę swoją idee fixe do- 
prowadza konsekwentnie do końca. 
kiedy poświęcając innych, sam nie cola 
się przed ofiarą z własnego życie, aby 
1ylko uwiarygodnić powstający dramat. 
W ostatniej jego scenie umrze jako Sła- 
wrogin — ku przerażeniu ekipy — wiesza- 
jąc się naprawdę. Tym samym fikcja 
zwycięża ostatecznie. 

Wydaje się, że nawet operator prze- 
dzierzgnął się w złego ducha Stawrogi- 














Francis Huster I Valerie Kaprisky 


na — Piotra Wierchowieńskiego | teraz z 
kamerą w ręce dopada zrozpaczoną Et- 
hel, aby tylko nie uronić żadnego 
wstrząsającego, a zarazem niepowla- 
rzalnego ujęcia. 

Pojawiający się motyw dzieła pożera- 
jącego wiasnego twórcę ma długi rodo- 
wód (Golem), ale Żuławski nadał mu 
nieodpartą moc okrutnego spełnienia. 
Sam poniekąd — na podobieństwo 
swego bohatera — żąda od aktorów zu- 
pełnego oddania się kreowanemu 
światu, który stać się ma dla nich świ 
tem jedynie możliwym Podobnie po- 
stępuje z widzem, któremu nie pozwala 
spokojnie pomyśleć, czy choćby ode- 
tehnąć. Wciągając go w sam wir wyda- 
rzeń, doprowadza do granic nerwowej 
wytrzymałości, na krok od wybuchu 
zbiorowego paroksyzmu. Stąd też uznał 
prawdopodobnie za konieczne przy- 
wrócanie ludzi i rzeczy do ich poprzed- 
niego stanu, stosując chwył niweczący 
powstałą wcześniej iluzję. Otóż film za 
myka ujęcie schodzących się aktorów, 
składających następnie ukłon w stronę 
kamery; jes! więc to zarazem ukłon w 
stronę publiczności zgromadzonej na 
kolejnych pokazach. | jeśli jest to pu- 
bliczność żywo reagująca, zbierają za- 
służone oklaski, bo ostatecznie wbrew 
pozorom był to tylko film. A może pod 
wpływem lego filmu nie wszystko pozo- 
stało takie jakie było. 

LESŁAW 


CZAPLIŃSKI 








LA FEMME POUBLIGUE, reż. Andrzej 
Żuławski, Francja 
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INNA 


gene Czurikowa 





wykie przedstawiamy w tym miejscu 

gwiazdki i gwiazdy, tym razem jed 

nak — wielką aktorkę. Piszą do rubry- 

i także i cl widzowie, których intera- 
suje szuka aktorska. To oni proszą cierpliwie 
© przypominanie starych aktorów, którzy 
zoszli uż z ekranów. wskazują także na wiel- 
kie kreacje, nie zawsze dostrzegcne w fl- 
mach wyświetlanych właśnie w kinach. Ich 
życzenia staarny się realizować równiez na 
innych miejscach, 

Innę_Czurikową oglądamy w dwóch Hi. 
mach i w dwóch jakże odmiennych rolach. 
potwierdzających ogromną skalę jej talentu 
Gra .Wasgę” - tragiczną bohaterkę sztuki 








„Trzeba przejść I przez ogień" 


Maksyma Gorkiego s'ilmowanej przez Gleba 
Panfłowa, gra też skromną. zakochaną w 
mężu nauczycielkę we „Frontowej miłości” 
Piotra Todorowskiego. W pierwszym lilmie 
buduje postać wręcz monumentalną, nie bo- 
ic się szerokiego gesiu i patosu, w drugim 
wyposaża swoją bohaterkę w dzlikatne rysy 
komediowe. nie unika śmiesznośc, która w 
niczym nie ostabia jednak wzruszenia. Umie- 
jetność wydobycia kontrastów, często jas- 
krawych, rozległość Skali przeżycia, od po- 
cząłku czyniły z Czuiikowej aktorkę niepo- 
równywalną. Ale rozpoznanie tych możliwoś- 
ci ie przyszło łatwo. Urodzona 5 październi 
ka 1943 roku, po malurze dostała się do 
szkoły teatralnej. a aktorski dyplom przynióst 
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Kilku Czytelników pyta, skąd biorzomy 
informacje, że adres podany przez nas 
Jest już nieaktualny, Przedo wszystkim 
od samych Czytelników, którzy Intor- 
mują nas, że ich laty są zwracana; cz 
sem od agencji, które podają nowe ad- 
resy. Czytelniczka ze Szczecina twier- 
dzi, że do Harrisona Forda pisać mo- 
żna pod adrosam wytwómi: 20th Cor 
tury Fox Corp. 16201 West Pice Bivd., 
Los Angoles 64, Cali. 80213, USA. 
Dziękujemy za iniormacje, ale nie mo- 
żemy gwarantować odpowiedzi. 

































































„Początek" 


jej miejsce w Teatrze Młodego Widza w Mo- 
sławie. Wydawało się. że będzie aktorką cha- 
akierystyczną, Grywała fantastyczne postaci 
w widowiskach dziecięcych, Lisy, Wrony i 
czarownice — skrycie marzyła o szekspirow- 
skiej Juli. Z filmem zetknęła się już na stu. 
diach, ale reżyserzy powierzali jej epizody 
które cechowała „dziwność” — groteskowe 
bądź komediowe postacie ubarwiające tło, 
Taka była w „Chmurach nad. Borskiet 
(1961), w „Bajce 0. Mrozie-Czarodzieju' 
(1385), we współczesnym filmie obyczaje: 
wym „Starsza siostra! (1967), Aż asiem tytu- 
łów poprzedza tolę. którą aklorka uważa za 
właściwy początek swej kariery. Zagrała ją 
dopiero w filmie Gleba Panitowa, późni 
Swego męża „Trzeba przejść i przez ogień 
(1968). Dziennikarki Galina Dotmalowska i Iri- 
na Szytowa piszą: „Pantłow odkrył najważ- 
niejsze: jej «dziwność» nie w połaci, nie w 
twarzy, nie w sposobie zachowania, lecz w 
odbiorze świata, w połączeniu dobroci, naiw- 
maści i mądrości”. To właśnie klucz do iel 
kreacji. Tania-sanilanuszka jest nieporadna i 
śmieszna, ale jest także nalcnnioną malarką, 
jej charakler wymyka się deinicj. jest 
wielowarstwowy, nieustannie zadzwia Tę 
dwoistość rozwija film „Początek” (1970). 
również Pantłowa, gdzie jako aktorka ama- 
torskiego otrzymuje nieaczekwanię 
rolę Joanny 9'Are w filmie. Kanciasta. ochę 
śmieszna Pasza przeobraża się w naichnioną 
postać w scenach tego filmu w filmie. 
Czurikowa i Panfłow zamierzali nakręcić 
osobny Elm © Joannie d'Arc, ale do realizacji 
nie doszło: powstał natomiast interesujący. 
publicystyczny <ramal „Proszę © głos 
(1875), potem „ Temat” (1979), wreszcie ka- 
meralna. sugestywna w nasiroju „Wałentyna” 
(1881; ekranizacja szłuki „Zeszłego lata w 
Czulimsku” Wampiłowa. Jakby dla odpo- 
czynku aktorka zagrała w ekscenirycznym 
widowisku „Ten najprawdziwszy Minchhau: 
sen”, która cieszyło się powodzeniem w tzle- 
wiej. Rok 1983 przynióst jej dwie poważne 
rale w „Wassie” | „Frontowej miłości”. Wy- 
slępuje także na scenie Tealnu im, Leninow- 
Skiego Komsomołu, jest laureatka wielu na. 
gród. Z zainteresowaniem oczekuje się wia- 
domości o jej kolejnym filmie. wiadomo bo: 
wiem. że wybiera role bardzo starannie, Każ- 
9a z nich jest czymś nowym i dopełnia du- 
chową sylwetkę, którą przekazuje na ekranie 
z_ nieporównywalną.inlensywnością, wciaż 
zaskakując bogactwem swego taleniu m 











W KINACH 





ALABAMA 


POLSKA, 1984 


Reżyseria: RYSZARD. RYDZEWSKI. 
Scenariusz: Ewa Przybylska I Ryszard 
Rydzewski, Zdjęcia: Stanisław Szymań- 
ski. Muzyka: Romuald Lipko. Śce! 
grafia: Jarosław Świtoniak. Kierowni 
iwo produkcji: Piote Dzięcioł. Wykonaw- 
cy: Maria Probosz (Bożena), Grzegorz 
Matysik (Piolr), Beala Maj (Anna), Tere- 
Sa Lipowska i Zdzisław Kozień (rodzice 
Bożeny), Mirosława Marcheluk i Alek- 
sander Benczak (stryjostwo Piotra). Je- 
rzy Łuszcz (Jerzy). Jerzy Kaczmarowski 
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„JAKI JEST REPERTUAR 
NASZYCH KIN?” 


Chciatbym podzielić się uwagami na 
marginesie dyskusji o reperiuarze na- 
szych kin („Film”, nr 6). Pragnę wymie- 
nić tytuły" niektórych filmów. które 
chcialbym zobaczyć i nazwiska reżyse- 
rów, którzy są z pewnością godni za- 
interesowania naszych dystrybutorów. 
Po pierwsze — nasz repertuar mogły- 
by wzbogacić nie zakupione dotąd 
dzieła wielkich mistrzów kina. Co jakiś 
czes wchodzi na ekrany kolejny tytut z 
tych zaległości. ale i lak mamy w pa- 
mięci dosyć duzo propozycji: „Salyri- 
©0n" i „Casanova” Felliniego, „Mleczna 
droga” Buńuela, „Network” Lumeta, 
„MASH” Altmana, „Mechaniczna po- 
marańcza” Kubricka, „Miiczenie" Ber- 
gmana i jeszcze sporo innych rzeczy. 
Wiele innych tytutów, nie będąc arcy- 
dzietami i nie pretendując do tego tytu- 
tu, należy do filmów głośnych, intrygują- 
cych, ciekawych ze względu na aktors- 
iwo. sensacyjną fabułę czy odbicie ja- 
kiegoś problemu. Chciałbym zobaczyć 
np. „Niech się zacznie zabawa” Taver- 
niera, „Montenegro” Makavejeva, ame- 
Tykanski komiks filmowy „Peavy M4 
tal”, „Women in Love" oraz „Tommy” 









(Roben), Włodzimierz Adamski (Joe), 
Magoglena Michalak (koleżanka Boże- 
ny). Marta Szmigielska (Janina), Leszek 
Piskorz _ (wynajmujący mieszkanie), 
Marceli Szytenchelm (student), Danuta 
Rynkiewicz (pielęgniarka oddziałowa) i 
inni. Produkcja: PRF „Zespoły Filmo- 
we” — Zespół „Profil”. Barwny. Czas wy- 
świetlania: 93 min 





Opowieść o studentce, która — nie 
umiejąc przystosować się do reguł o- 
bowiązujących w jej środowisku — po- 
pada w konflikt z otoczeniem. 





Kena_ Pussella,_„Stavisky”  Resnais, 
„Historię Piery” Ferreriego. „Wiek XX" i 
„La luna" Bertolucciego, „Paragraf 22" 
Nicholsa. 

Myślę. że nie tylko ja powitatbym z 
radością na naszych ekranach kolejne 
filmy Pasoliniego czy Fassbindera. 

„Zupełnie brak w repertuarze produk- 
cji filmowej — przykładowo — z Meksyku 
i Brazylij, Szwecji i Grecji, Australii i Ka- 
nady. 

Namawiatbym też do kupienia nie- 
których przynajmniej tytułów nakręco- 
nych przez polskich reżyserów za gra- 
nicą. Myślę np. o „Najwaźniejsze to ko- 
chać" Żuławskiego (Romy Schneider!) 
„Nieustraszeni zabójcy wampirów" i 
„Co?" Połańskiego, o czymś z iwór- 
czości Borowczyka 

Uważam, że powtómy zakup licencji 
na niektóre filmy już kiedyś w Polsce 
wyświetlane też czasem mógłby być o- 
płacalny. Z pewnością mogłyby liczyć 
na wielu widzów tytuły takie jak „Po- 
większenie” Antonioniego. „Kabaret 
Fosse a, „Absolwent” Nicholsa, filmy z 
Marilyn Monroe czy Marcello Ma- 
strolannim. 

Wszyscy wiemy, że najwięcej ograni- 
czeń repertuarowych bierze się z tak 
przyziernej sprawy jak brak środków, 
ale nie wszysiko da się do lego spro- 
waczić. 











NIEBIAŃSKIE 
ZASTĘPY 


WĘGRY, 1983 


Reżyseria: FERENC KARDOS. Sce- 
nariusz: |stvan Kardos. Zdjęcia: Lajos 
Koltai. Muzyka: Gyórgy Selmeczy. Sce- 
nogralia: Attla KovAcs. Wykonawcy: 
Viktor Filóp (Miklós Zrinyi), Eva Ras 
(Zsófia Lóbi, jego żona), Antal Pager 
(Gyórgy Lippay, arcybiskup), Sandor 
Żsóter (anicł), Dioko Rosić (kpt. Gu- 
zics), Gyórgy Cserhalmi (kpt. Simonfty). 
Laszló Szacsvay (Miklós Bethlen), Ja- 





Wiele spraw i wątków z Qyskusji re- 
dakcyjnej wymagałoby rozszerzenia i 
podjęcia oddzielnie, np. problem nieo- 
becności klasyki filmowej. Mam nadzie- 
je, że „Film” będzie wracał do tego le- 
matu. 

ANDRZEJ PIECZKO 
(Sulechów) 


POMAGAMY SOBIE 


Paulina Tarnawska (ul. 
Marszałkowska 136/22, 00-004 War- 
szawa) odstąpi rocznik „Filmu” z 
1984 r. (prosi o olerty ze Znaczklem 
na odpowiedź). 

Karel Trnka (Śvermova ul. 321, 500 
02 Hradec Królovć, CŚRS) poszukuje 
roczników „Filmu” z lat 1945-48 1 
1956, w zamian odstąpi komplety i 
lużne numery czeskich czasopism 
„Kinorevue" z lat 1934-45 | „Kino” z 
iat 1946-48. 

Ryszard Pańczyszyn (Al. Bieruta 6/ 
11,44-100 Gliwice) poszukuje nr 121 
„Filmu” z 1984 r. 

Beata Lubczyńska (ul. Sleroca 3/ 
11, 20-089 Lublin) poszukuje nume- 
rów 30-32 „Filmu' z 1982 r., 83 z 19831 
28 z 1984 r.,; odstąpi 34 I 35 z 1983 r. 
oraz 7 133 z 1984. 

Halina Witkowska (ul. Wyzwolenia 
19, 86-141 Lniano) odstąpi roczniki 
1983-84 „Filmu! 




















nos Derzsi (por. Radavics), Idikó Pócsi 
(Maria Szóchy), Istvśn Bujtor (Ferenc 
Wesselśnyi) oraz Lajos Szabó, LAszló 
Dózsa. Danuta Kowalska i inni. Produk- 
cja: MAFILM — BUDAPEST Stódió. 
Barwny. Dozwolony ad 15 lat. Czas wy- 
świetlania: 84 min. Tytuł oryginalny: 
„Mennyei seregek". 


Dramat mistyczny osnuty wokół po- 
stac! Miklósa Zrinylego — polityka | 
poeły, dążącego w XVIiw. do odnowie- 
nia państwa węgierskiego. Film prze- 
znaczony dla kin studyjnych i dkt-ów. 








Mariena iglik (ul. Koncertowa 7a/ 
19, 20-843 Lublin) odstąpi „Film” z 
1980 (nr 31), 1982 (18,20, 23-26, 28, 31, 
34, 36, 38-40), 1983(1, 15, 20, 25, 28, 
31, 38, 44-52) 1 1984 (nieoprawiony 
rocznik). 

Bożena Ungehener (ul. Wita Stwo- 
sza 4/40, 33-100 Tarnów) poszukuje 
„Filmu” z lat: 1980 (numery 1-4, 7, 8, 
11-14, 17, 21-25, 28, 30-34, 36-51), 
1981 (2-14, 16-18, 20-22, 24-32, 34, 36, 
38, 40, 41, 43-45, 47-51), 1982 (1-6, 8- 
11, 13-34, 36, 37, 40, 51), 1983 (1, 2, 4- 
11, 13-19, 21-27, 29-38, 40, 41, 45, 47, 
48, 51) i 1984 (3-10, 12, 13, 17, 19, 242 
34, 37-40, 42, 44, 46), 

Eugeniusz Kołodziej (ul. Karola 
Miarki 17, 42-640 Piekary ŚL.) odstąpi 
numery 24-53 „Filmu” z 1984 r. 

Jerzy Sapa (ul. Poniatowskiego 37/ 
108, 37-450 Stalowa Wola) poszukuje 
numerów 2, 11, 32, 38 I 52 „Filmu” z 
1984 r., odstąpi rocznik z 1983 r., bez 
numerów. 6, 11, 12 1 36. 

Wioletta Złotowska (ul. Budowia- 
nych 56/32, 87-800 Włocławek) po- 
szukuje „Filmu” z tat: 1957 (numery 4, 
8, 10-20), 1958, 1959, 1960 (1-10) oraz 
roczników 1967-69. 

Magdalena Kamieniecka (Al. Jed- 
ności Narodowej 46/2, 70-415 Szcze- 
cin) poszukuje numerów 1-21, 23, 24, 
28,29, 32, 35-40142-53 „Filmu" z 1984 r. 























FILM — ilustrowany 
WYDAWCA: Krajowe Wydaw. 
nictwo Czasopism RSW „Praza- 
KsiążkaRuch", ul. Noakow. 
sklego 14, 00566 Warszawa, 
tel. centrali 2572 91 do 83; 
REDAKCJA: ul. Puławska 61, 
02-595 Warszawa, tol. 4540 41 
w: 112, 116; 


REDAKTOR NACZELNY: 
Zbigniew Klaczyński 
DRUK: Zakłady Wklęstodruko- 


weRSW,Prasa-Książka-Ruch", 
ul. Okopowa 58/72, 01-042 War- 
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OGŁOSZENIA przyjmuje Biuro Reklam | Propagandy: tel. 25-56-26 
ZDJĘCIA: A. Clarke, T. Leher, T. Mandziewski, M. Michalewicz, L. 
Sorali, R. Sumik, J. Szkolnicki, Albran Film, Centar Film, Cinć Ro- 
vue, DEFA, DDR Fernsehen, Film.Szinhaz.Muzsika, Filmspiegel, 
Film u. Fernsehen, Lucasfilm, Mosfilm, PDF, Positf, PRF „Zespoły 
,, Sovexportflm, Sowietskij El 

Century Fox, arch. 








Sovietskij Film, 20th 
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pocztowych I u listonoszy; 
łów RSW „Prasa! 











bankowy miej: 


zleceniem 


PRENUMERATA: kwartalna — 260 zł, półroczna — 520 zi, roczna — 1040 zh. 


WARUNKI PRENUMERATY: 1, Instytucje I zakłady pracy w miastach wojewódz. 
kich I miastach będących siedzibami Oddziałów RSW „„Prasa-Książka-Ruch" 
zamewiają prenumeraię w tych Oddziełach; 2. instytucje i zakłady pracy oraz 
osoby zamieszkałe w miejscowościach, gdzie nie ma Oddziałów RSW „Prasa- 
Książka-Ruch" | na terenach wiejskich opłacają prenumecatę w urzędach 
/; 3, Mieszkańcy mi 

siążka-Ruch'" opiacają prenumeratę wyłącznie w urzędach 
nadawczo-oddawczych właściwych dla miejsca zamieszkania 





będących słedzibami Oddzia- 


c „lenkietu wpisty” na rachunek 
Kalążka-Ruch". PRENUMERATĘ 


wego 
ZE ZLECENIEM WYSYŁKI ZA GRANICĘ przyjmuje RSW „Prasa-Kalążka-Ruch", 
Centrala Kolportażu Prasy I Wydawnictw ul. Towarowa! 28, 00-889 Warszawa, 
konto NBP XV Oddział w Warszawie nr 1153-201045-139-11. Prenumerata ze 

pocztą zwykłą jest drożeza od prenumeraty krajowej o 50% 
dla zleceniodawców Indywidualnych | o 100% dla instytucji i zakładów pracy; 


TERMIN PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 listopada na | kwar- 
ta, I półrocze roku następnego oraz cały rok następny; 2. Do dnia 1-go każ. 


dego miesiące poprzodzającego okres prenumeraty w roku blożącym. 
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FAKTY 


Po raz dziesiąty przyznane zostały Ceza- 
1y — najwyższe nagrody w kinie trancus. 
kim, odpowiedniki Oscarów. Za najlep: 
szy film roku 1984 uznano komedię poli 
cyjną Claude Zidi „Les Ripoux", nagra- 
dzając ją lakże za reżyserię i montaż. A- 
lain Delon („Nasza historia) i Sabine A- 
zoma („Niedziela na wsi”) otrzymali Co- 
zary aktorskie. Film Bartranda Taverniera 
„Niedziela na wsi” został również nago- 
dzony za najlepsze zdjęcia i najlepszą 
skranizację utworu literackiego. Ża kos: 
liumy i scenogratię wyróżniono „Miłość 
Swanna" Volkera Schióndorfa. Najlep. 
Szym "lnem zagraniczym okazał się „A- 
madousz” Milośa Formana, 

W tym roku przyznano również „Ceza- 
1a Cezarów" na podstawie głosowania 
300 tysięcy widzów, którzy wybrali naj 
lepszy film spośród laureatów ubiogłych 
dziesięciu lal. 53 proceni głosów otrzy. 
mał film Roberta Ennco „Stara strzelba” 
(grzypomniany niedawno” przez naszą 
TV) z Romy Śchneider i Philippe Noire 
tem. 





* 
Ursula Andress (na zdjęciu) w osiemna- 
stowiecznej peruce jest Marią Antoniną, 
królową Francji, ale nie ginie na gilotynie. 
W larsowym filmio Joana Yanno_„Wol- 
ność, równość, brukselka” historia toczy 
się inaczej: królewska para ucieka do 
Bagdadu, gdzie otrzymuje status zbie- 
gów poliiycznych. Krwawy Marat (sam 
„Joan Yanno) otwiora.. dyskotekę „Basty- 
lia”, do Francji przybywa też bagdaczki 
kali (Jean Poirot) zeby zaprowadzić po- 
rządek... Na domiar wszystkiego zdjęcia 
do tego filmu realizowane są w całości w 
rzymskim Cinociia. 





Priscilla 
Beaulieu-Presley 


Była żona wielkiego Evisa Presleya 0- 
głosiła książkę „Elvis i ja”, która wywołała 
zrozumiełą sensację. Być może razczaru- 
ie wielbicieli Ehisa, ale starałam się napj- 


AGNES, 


Fot. Ginó Rovuc 


sać tylko prawdę: nie przedstawiam go 
jako nadczłowieka czy genialnego Sza- 
leńca, alo takiego, jakim byt — wrażliwe- 
go, niespokojnego, starającego się dać 
publiczności lo, co było w nim nejlep 
S20.. 

Priscilla jest także modelką i aktorką, de- 
biutowała w filmie „Powrót”, byla pre- 
zenterką popularnej seri telewizyjnej „Te 
niezwykle zwierzęta”, obecnie gra w nie- 
zmiernie popularnym sarialu „Dallas” 








Cala Flshar, Harrison Ford, Mark Ham 
1 Chowbacca 


Przyjaciele 
z galaktyki 


Na ekranach mamy „Powrót jedi" — 05 
talnią część gwiezdnej sagi, którą rozpo. 
częły „Gwiezdna wojny” Georga Lucasa. 

widowisko _ „Imperium 
kontralakuje” Irina Kershnera, a zamyka 
film Richarda Marquanda. Reżyserzy są 
różni, ale na ekranie oglądamy tych 
mych bonaterów. choć. towarzyszą im 
wciąż nowe, osobliwe i malownicze po- 
slacie. Trzeba także przypomnieć, że jest 
to wprawdzie część ostatnia — ale cyklu 
Środkowego, bowiem George Lucas wy- 
marzył sobie trzy gwiezdne trylogie. Pier- 
wsza byłaby opowieścią O młodości 
Dariha Vadara. ojca Luka Skywalkara i 
kaięzniczki Lei, o jego zmaganiach z Im- 
perium i klęsce. Końcowa Irylogia byłaby 
opowieścią o nowym pokoleniu kos- 
micznych bohaterów i ich walce z wio- 











Mark Hamill Fot Flm - Szez - Muzsika 
glom zapewne potężniejszytn. niż Impo- 
rum, klóra w „Powrocie jedi" legło w gru- 
zach — bowiem walka Dobra | Zła jest 
Irością każdego mitu. A gwiezdna saga 
jes! przecież wielkim mitem przedstawi 
nym w konwencji science ficlion, w któ- 
1im odbijają się marzenia młodzieży. ży- 





ORA 





jącej w epoce podboju kosmosu. Czy 
dojdzie do realizacji kolejnych trylogii? 
Tezy flmy. które znamy z naszych ekra- 
nów, powstawały przez siodem lat. Co 
dosłalecznie świadczy o skali przedsię. 
wzięcia. Zdążyliśmy polubić aklorów gra- 
Jących główne role | Irochę żal na myśl, 
że jeśli powstaną nowe epizody, dobrych 
znajomych zastąpią inni wykonawcy. 

Co _dzieje się dzisiaj z bohalerami 
gwiezdnych filmów? Najmniej wiadomo 
o Marku Hamilu, który jakby w „przer- 
wach” wystąpił w dwóch czy trzech li 
mach o innym charakterze (min. w wy. 


Bily Dee Willama 


Fot. 20Ih Corlury Fox 


światlanym w Polsce „Szpitalu Britan 
nie”), ale jego nazwisko nie pojawia się 
na razie w zepowiadziach nowych pro- 
dukcji. Carrie Fisher, córka znanej nie- 


Mark Hamill w „Powrocie Jodi" 





Robot C-3PO I Har 
Fot. Lucasfim - L. Bore 


gdyś gwiazdy Dobbie Reynolds i piosen: 
karza Eddia Fishera, gra wiele w telewizji 
i na scenie, w Polsce oglądamy ją także 
w popularnych „Blues Brothere”. Jej naj. 
nowszy film to' „Hannah i jej siostry" 
Woody Allona. Harrison Ford wyrósł na 
gwiazdę numer jedan dzięki filmom o 
przygodach Indiany „Jonesa i jest do 

słownie rozchwytywany. Krytyka amery- 
kańska bardzo chwali. jego najnowszą 
kreację w filmie, „Świadek” austraijękie 

go reżysera Petara Weira. Czamoskóry 
Billy Dee Wiliams takze nie może narze- 
kać na brak zającia, choć więcej czasu 
poświęca obecnie małemu ekranowi. Sę- 
dziwy Alec Guinness wsiąpi niedawno w 
filmie „Droga do Indii" Davida Loana, nio 
wiadomo natomiast co porabia David 
Prowsa, równie zagadkowy poza skra- 
nem, choć i on ma wiolbicieli zrzeszo. 

nych w lan-kluby, Jeśli powstanie pier- 
wsza lrylogia, z pewnością odnajdziemy 
w niej Mistrza Yodę — jesi bowism bar- 
dzo, bardzo Siary. 


Fot Ginó Revue 

















